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RES U Il E

L' exa~1cn 'Jcs contenus e;astro-intestinaux de 193

HyralE\nE\albolabris adultes capturés il j\'lasako indique que l'alimenta-

tion do cette grenouille est à ba3e des Hyménoptères et des Coléoptères.

L'absence ou 10. rareté de cert:J.ines c2.téGories des proies s'explique par

les Ïacteurs écologiques : moeurc, ha.bitc1.ts etc •••

Cette grenouille semble être plus active durant la

première moitié de la nuit que la c1euxième et peut ~tre utile comme

agent de cont81e biologique des insectes phytophages nuisibles aux

cultures et des Nollusques vesteurs rie la shistolllomiase hwnaine.

SUHMARY

The 1S3 stom~ch and intestine contents' analysis

chow that adult H. albole.;~ris from Hasako Ïeeds mainly on Coleoptera

and Hymenoptera. The ecological Ïactors : such as manners, home ....
explain the absence or the 3carcity of some preys' categories.

This frog scems tü be more active ùuring the ~. ~J.J..rst..

part of night than th~ seco~d one. It is useÏul in biological roll

of plants' harmful insects and Mollusks intermediate hots for the

blood flw,es or Schistosoma.



- 1 -

1. - INTRODUCTION

Les Batraciens sont, pourrait-on le dire, les

"parents pauvres Il (ANGEL, 19'-;'7) de la série des vert él)Ns pour la

simple raison que l'homme n'en tire pas le profit que lui présen-

tent los autres groupes animaux. Cependant, ils .onstituent une

grande valeur économique dans la mesure où ils nous aident à dé-

truire les insect8s nuisibles, 0t de là ils complètent l'action

des oiseaux dans l'équilibre naturel. Les pattes des grenouilles

et l1l~medes crapauds apportent leur tribut dans l'aliment •.,-tion

dam; diverses parties du Nonde (ANG:ë:L,op.cit ; NOBLE19'.54).
L'espèce de grenouille qui fait l'objet de cette étude est con-

sommée à Kisaneani (tlliZYAMBO,1981). Seuls les interdits et les

préjugés empêchent certaines personnes d'en faire usage.

1.1 - HISTORI,tU.ë,DEt; 'l'lli-l.VAU'..csu.a ~i~ REGniJ~S1I.LI1'ü~NTAlRESDES
Al"lP HI Dl;:;i\f S •

En Afrique leG travaux sur l'alimentation des Amphi-

biens st:.rtout les Batraciens ne sont pÙ.s nombreux :

En Cet:: d'Iv>i,:e nous pouvons citer lec observation de POULIAN

et VIL.'\.RDEBO(1~;;46) SUl' le ••if>L,ntt.alimentaire des Batraciens.

Ils notent un rùgime principalement à base des limaces pour

Hylarana albolabris.

- Au Sén6gi.1.1on connait 1"5 travaux de LESCURE(1971) sur l'ali-

mentation du crapé'_ud Bufo reguiharis et de la grenouille Q!..--
croglossus occipitalis.

- Au Sahel sénégalais 10.;5observo.tions de FORGEet BARBAULT(1978)

sur le ré~:ilrJlealimentaire de deux espèces de crapauds sympatri-

ques ont montré que les proies conso~nées sont diverses malgré

leurs niches alimentaires recouvr~ntes.

Au Huanda nous mentionnons leG notes écologiques de KAZADIet

al,(1986 à)sur les contenus stomacaux d'une collection de Xenopus

J.aevie
_ Au Za'ire, INGERet .îARK (1961) ont fait des récoltesau parc

national d'Upemba. Après analyses des contenus stomacaux des

.I}.:re.:phibie.nsattro.pés, ils ont conclu que Jê c; régime alimentaire du

genre Hylarana eGt dominé par ies Coléoptèrus, les Orthoptères

et le s Ar'lchilid<Hi.
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- A Kisnng~ni on a deux honographics inédit~s Bur le'régime

~limentaire de Dicro~los0us occipitalis (M~BjA, 1985)
d'une part et sur les r&giillCs alirilent"ires corùparés de

Bufo regul<:<ris et Ptychadeno. lnùscarcniensis (EBOLIFUI<..o,

1S86) •

De ce qui précède nous const".tons que la

faune batrncoloGique du Za1re en Général et celle de

Kisln[;nni en particulier Jst redevable de plusieurs de

ses éléments int5re6s~nt qux caractères alimentaires.

Il y a bien des lacunes sur le, cohnaissanc( des régimes

alimentaires des Anoures surtout de !lyl«,~ana 111bo1.D.bri6.

1.2. - BUT E'l' Il':TEIlliT DU TRI~VAIL.

1.2.1-BUT

Le out de ce Bémoire est surtout scientifi-

que: Connaitre l'écologie du Monde des Amphibiens qui

nn,IS entourent nota,nment ILylùrGna ;;tlbolabris et la posi-

tion qu'elle occupe di.ns 18b~t()pe forestier des en'hirons

de Kicnngani; savoir si cette espèce, comme les autres

Anoures effect ue un-: cej:t,.<ine sélection dane la recherche

de sa nourriture; Conilaitre enfin sa dOiilillance alimenta:.ir.e

et le nament de la nuit aUCluel elle CI:;t plus active à

Nasako.

1.2.2 - gTEPJ'.:T

En plus pour oes raisons tL~nt pra.tiques (lutte

contre IJS insectes nuieiblus) que pour des raisons théo-

riques (analyse de l'équilibre réalis~ en forêt), il

nous est n~cessairc de connaitre les réGimes alimentaires

des Eatr:tc:i.en.s à l'/1asako.

Cc genre d'étude rJ,s.nquait jusqu'à lJré"ent sur Hylarana

iJ.lbolClbris quoi qu'elJ.e soit (lbondante et const<::.ntc à
Masako (lffiZADI et GEVAEln's, 1~86 b). L'étude systémati~ue

des contenus IStOI!l~,C;lUXd",s I30.tr,l.cicns capturés dans l1:t iii!l~'-"



- 3 -

turc ,écrit LESCURE(1964), permet 0e ,se faire une idée plus ti\{~

exacte de leur régime alimentaire :que lèS observer en vivarium.

1.3. PRESEl'iTATIOH DE I,'E.sP:E'CE . ETUDIEB.

1.3.1. DESCiUPTION SYS1'El"I1i.TIQ,U'i

Selon PERJ."ŒT (1')66) l'espèce Hylarana albolabris

est reconnue par ln ùiagnose suivente : pattes porto,nt des

disques adhésifs, deux plis gl~ndulaires bien visibles en po-
sition latéro-dorsale; pattes postérieures bien développées

et peu palmées; )almure laissant deux phalanges libres au

doigt IV; dos brunâtre et tacheté en noir; ventre et bords des

machoires blanc - gris - argenté • Les extremités des doigts

sont dilat ées (Fig. 1). On remarque an dimorphisme sexuel

au niveau de l,,, t~,ille (PERRET op. cit et INGER 1968).

Les femelles sont plus grandes que les mâles (voir caractéristi-

ques biométriques en annexe).

Au point do vue écologique, INGER (1968) estime

que cette espèce Gst largement confinée aux milieux boisés sl:r-

tout de forêt hl:mide. ,PEl1fŒT (1966) précise que H.albolabris

subsiste e11 for~t secondaire et diJ.ns les terrains remaniés où

elle habite les liell-x frais et sombres, près des ruisseaux et

des sources. Ceti,e &cologie est reconnue â cette grenouille

par Li\.UREI:I' (1972) qui l~,-considère COliJrdetolérante et commune

dans lél forêt Gecondaires et 1(:;3 clélirières.

Pour SCHî'iI1)Tet H1GER (1959) la plupart des localités ,connues

pour H. albolabris SOlrt en for8t pluvieuse.

D'après P~RlŒï (1?66) l'espèce Hyl~rana albolabris

appart icnt à la sous fauillc des Corr,uierinae, famille des

Ranido.e, sou-ordre des Diplasiocoeliens, 01'0.1'0 des Anoures, su-

per-ordre des Salientio., s'Jus-c1:",sse des Aipsidospondyles, classe

cles Âmphibien,s.
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L'appareil digestif d'Ho albolabris comprend
un court oesoph~ge se continu~nt dans l'estomac allongé et
incurvé vers la droite; l'intestin grèle asscz long avec
plusieurs oirconvo lutions se tcrminant da.ns le rectum ou
gros intestin assez court dO;lt la partie post é-ricure forme
le cloaque ( fig.2) .Su ~ongueur Moyenne est de 92,Lf IlliU pour

les mâles et de 129,1 mm pour les fell'è1.lesa
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II. - MILILU D'ETUDE

h.1. station d'Ecologie Tr'picale de Ho.sako est située

dans la sous-r0gion urbaine de 1(isdn[;,-,ni (Fig. 3) au km 1L~ sur

l'ancienne route de Buta, au Nord-Est de la ville, à 25°11' longi-

tude Est et 0°31' latitude Nord.

2.2. MICnŒLU",T

Lès données climatiques de ].j3.sako ne sont pas bien

connues étant donné l'absence dans cette station d' une installa-

tion météorologique permanente. Cepend2nt durant nos recherches

nous 2.vons pris qU81ques données conc~rnal1t la températu!'e et

l'humidité re:Lative..i.. 1-,~ ;l~yvvolcyr~t~ #

La température varie C'..U cours de la journée entre

20 et 3L~ °C (avec un \;lG.ximwnvers 16 heures et Un iLiinimwnvers

24 heures. La moyenne j 0 lll"n2'.lière est de ZLf °C. Nous avons observé

cette ter.lp§rature dUl'ctnt les cinq mois de terrain e'1tre décenbre

1~86 et ~vril 1987.

L'hlU7l.ic1ité r"lc.tive v2.rie entre 80 et 55 % avec un

mo.ximwnvers 4 he\lres du matin et un ininimwn vers 16 heures.

La moyenne mensuelle dst de 60 %.
flous n'avons pas de données sur les précipitations

pendant cette période. Il pleuvait très peu et beaucoup de marcs

éto.ient sèches.

2.3. V.6G~l',,'1'lON ,0;'1'HYDROGRlü'HIL

La station d'Ecologie Tropicale de Masako a une super-

ficie de 2.105 hectnres dont lèS 2/3 sont occupés par la foret secon-

daire au Nord-Ouest et le reste (1/3) occupé par l~ forêt primaire

à Gilbertiodendron c1e1>leVr(;iau Nord··BGt de 10. station.

L' act ion -anthropi ue y e!:;-l;cùract ériséc ]Jar le déboiscment et le

remplaCCûlGnt Ge gr:lmies étendues lx"r les cultures. Certains arbres,

tels qu~ Gilbertiodendron dewevrei et Uapnca guin~~nsis , sont

abattus QU profit du charbon dG bois 1~i6santainsi des clGirières.
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la végétation prii,;itive de Hasako a laissé progressivement place

aux forêts secondaires il f.:usalli;'~ Cecropio'1dcs et l-i.suinoza; dues

am, formations de re~placement conséquence des cultures.

L'hydrographie est caro.ctérisée il I1asako par l'eJ(is-
tence de 13 cours d' eau entre ll:utres les rivières Tshopo et ï-lasako

les ruisseau~, l1alcasampoko, Nyongemé'yi,Amandie ••• et plusieurs

marcs. Les ec.ux y sont acidGs au P.Il v2.riant entre 5 et 6 (KAZADI

et al, 1S8 6 b).

2./t. DESCRIPTiuN D:t:S S'I'A'IIONS Dl'; CAPTUHE

Nons avons choisi de centrer nos récoltes d~s
échantillons a,IL'C ruisseaux bAKAS1 .•NPOKO et NYONGEJViAYI en raison

de leur accès facile et de leur richesse en Hylarano. albolabris

(Fig. 3).

l-iakasampoko est entouré d' une plantntion à,
I~ brasiliensis-, C' est un milieu partiellement ouvert 00. les

villageois vienne:lt trcraper leur manioc. La couleur brunâtre de

la vase ù cette station est due il l'accumul2.tion des débris vé-
gétaux en décomposition. Ici on cc:ptur2.it les échantillons sur

une longenr de 60 m daw; un rawon de 5 m de part et d'autre du

ruisseaU· large d8 0,5 m en L'i.oy\;nno ..
2Cependant ce rui6se~u forme un petit étang de 220;n entretenu

p~r les villageois.

Nyongem~yi est un milieu exposé servant ii plusieurs

activités htJ1naines notamuent le rouissago. de mo.nioc, 10. natCltion,

10 néttoyae;e don habits etc ••• Le s01:J est sableux et l'eau est
, 1

CJaire été.tnt do1111éla. vase ,rrl.el4"~ttdu Sil ble et d0 Graviers.

LaiTf,~étation y est dominée :par les espèces aquatiques telles que

Cost us 10ci1.nusi::>.nus(Zill6iberac eao ), Panic um ripens (Cyperaceae),

Afromomum laurentii (Zingiberaceae) 1 ~OSOI'US gonguloYdes

(Fougères) etc •••

Cette station est une grande ét,mc1ue d' eau de 67 m de lonG et

:Wge de 10 Ù 15 m avec une profondeur vC\riant entre 0,2 et 0,6 m.

No,_~savons r&colté nOi3 échQntillon,5 ddns un rayon de 2 Dlautour de

cette -::tondue.



1
!
1

1 '
i ,1
\ ;

1 1
! '

---
.'

--_ ..- .•~; .-._~.•.._ •..•~,._.-

1 -
/'

..• -";
-~"...~

....



- 9 -

III. - ~lliTERIELET METHODE

3.1. MATERIEL D'ETUDE

Notre échantillon est composé de 193 tubes diges-
tifs représentant 153 spécimens dont un lot de 112 Hyralana albo-
labris capturés dans l'avant-minuit et un autre de 81 après-mi-
nuit. Ce matériel a ét6 capturé, entre Décembre 1986 et Avril
1987, pendant 10 nuits de terrain reparties en 10 sorties entre
19 heures et 23 heures et 10 autres entre 3 heures et 5 heures
du matin. Il comprend 177 spécimens mâles et 16 femelles.

3.2. TECHNIQU:G DE b.P'I'UPill .sUR TERRAIN

La chasse pendant la nuit S8 fait à la main libre
à l'aide d'une lampe torche dont la lumière éblouit la bête et
l'empêche de s'enfuir. L~détection de la présence des spécimens
de l'espèce susmentionnée se fait grâce à la lumière de la lampe
torche. Cependant dans certains cas nous nous sommes servi de
ch~nts des mâles. Ceux-ci, nous l'avons remarqué, chant~nt moins
comparativement aux mâles d'autres espèces d'Anoures.

Une fois détecté, on dirige le foyer de la lampe
torche, tenue à letm,J.::'ngauche, ,~~w les yeux de l'animal et on
avance la main droite pour capturer. Ensuite le spécimeu est
directement plongé dans une solution de formol 4 %.
Cette dernière, outre son rôle de liquide conservateur, à l'avan-
tage d'asphixier l'animal, de neutraliser l'action des enzymes
digestives et d'arrêter la digestion.

Après chaque séance de capture, nous mesurions
pour chaque échantillon: le poids à l'aide d'un dynamomètre de
la marque Pesolajlt, longueur museau - anus et celle du tibia
grâce à un pied à coulisse millimètré de marque INOX.
Nous vérifiions les gonades, en ouvrant l'abdomen pour déter-
miner le sexe du spécimen. Cc dernier, chacun est nwnéroté et
éti~uet~ avant toute autre opération.
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3.3. TRAITEHBHr DU r:J.ATERIELAU lABORATOIRE

Au laboratoire, à l'aide d'une trousse à dissec-
tion nous prélévions le tube digestif de chaque échantillon.
Nous mesurions sa longue'U1'totale y compris celle de 1 r estomac au
moyen d'une l~tte graduée en millimètres. Ensuite sur une balance
de précision de marque ~~TLER, nous examinions, après avoir lais-
sé s'évaporer le formol, les poidF. de tOL't le tube dibestif, de
l'estomac plein et de l'estO;.1acvide. (voir caractéristique bio
métrique en annexeto,t,l''J

Les contenus stomacaux et intestinaux sont étalés
dans une boite à petri, pour chaque spécimene et cXC'.J;Jinésà la
loupe binoculaire WLLD M5.En fin ces contenus gastro-intestinaux
de chaque échantillon sont gardés dans ua bocal portant le nu-
méro de l'étiquette du spécii,len.

L'analyse systé~atique des proies a été faite
selon le:s ouvrages de Jl.H::'SENS(Î';50), BORROR et al (1976), nOTH
(1980) pour la classe des insectes et les mémoires inédits de
BO~1PEU~ (1979) et d'D(EKE (1981) respectivement pour les Mollus-
ques et pour lesArb.chn-:Ldes••Nous nous sommes limités, pour la
plupart de contenus du tube digestif, au niveau des familles,
étant donné que l'état des proies ne nous permettait pas de pousser
plus loin notre identification.

•••Nos résult~ts sont traités selonVD'HAINAUT (1975)
et SCffiiARTZ (1980). L'aop~itude de la niche alimen~aire est cal-
culée selon LEVINS (in ,,'ORGEet ~""l. 1~:78): D = 1) (~ 2 \-1

D indiquant la densité du régime étlimcntë'ire,n i étant le
nombre de proies de la c.::tégoriei et N le nombre total de proies
ingérées (N = ~ ni). Le déeré de recouvr~ment des niches alimen-

L.
taires, pour les 2 lots (avant et après-minuit) est Qstiné selon
PIAr!KA (in FORGE, op.cit) : [p i j • P i k

\/' P . .2 ~P . kZ
; L-. ~ J 'L ~

P i j et Pile représentent la fréquence relative (n i/N) des
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proies de catégorie i dans le régime alimentaire respectivement du

lot j (avant-minuit) et du lot le C).p~oès-minuit).

IV. - RESULTATS

Nous présentons dans les tableaux ci-après les obser-

vations qualitatives et qunntitatives des proies idf:ntif~é63 sUl'

toute la coll<:;ction (tab. 1); sur la coll>Jction de l'avant-minuit

(tab. 2) et sur celle de l'o.près-minuit (tab. 3) o.insi que l'ap-

plication du tost de Chi-carré é<vec les effectifs des lots d'avant
et d'après-minuit (tab. 4) et les caractéristiques générales du

régi~c alimentaire de H. albol::.bris (tab. 5).

Légende utilisée dans ces to.bleaux.

N S

P

E

nom~)red' est oroacs ,
proport ions .o~ ~

effectifs (O~ ~

Pourcentages.
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4.1. Distribution taxinm~lqu~. des proies de la collection entière
tableau nO 1.

,

1Catégories taxinomiques des Dégré de présence Abondance relarive i
proies

N 1
p E % 1,

1 1LEPIDOPTERES ,
18 0 093 20 9 35
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Cat égories taxinomiques Dégré de Présence Abondance relative
des proies.

N P E %

COlliOPTEIlliS
Ccrambicidae 1 0,005 1 0,47
Autres familles 2 0,010 3 1,40

OR'I'HOPTERES 14 0,073 19 8,88
Acridiidae 7 0,036 9 I~,20
Tettigoniidae 3 0,016 3 1,40
Achctidae 2 0,010 2 0,93
Phasgonuridae 2 0,010 2 0,93
Gryllotalpidae 2 0,C10 2 0,93
Autres familles 1 0,005 1 0,47

ODONATES 3 0,016 3 1,40
Li be llida.e 3 0,016 3 1.iO

ISOPTERES 2 0,010 2 0,'13
DE&'1Lü'TERES 1 0,005 1 °,Lf7
Iilli"!IPTERES 7 0,036 7 3,27

Corcidô.e 1 0,005 1 0,47
Naucoridae 1 0,005 1 0,47
Cicadidae 2 0,010 2 0,93
Hydrométridae 1 0,005 1 0,47
Autres.'faniilles 2 0,010 2 °,93

DIPLOPCIDES 2 0,010 2 0,93
CHILOPODES 1 0,0°5 1 0,47
DIPTERES 3 0,016 3 1,40

Calliphoridae 1 0,005 1 0,Lf7
Tipulidae 1 0,005 1 0,47
Autres familles 1 0,005 1 0,'+7

1'IYRIAPODES 4 0,o20 4 1,87
ARACHNIDES 20 0,10L, 24 11,21

Salt ic idae 4 0,020 5 2,34
Araneidae 5 0,026 6 2,80

. . . ... -. - . . ... .. ~-- . .- .. . .- - - - .•.. . ... . . . . .. . . ... ..~..... _.~-,.-, _ ... ~---
A SUIVRE
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Tableau nO 1 (suite~et Fin)

Catégories taxinomiques des Dégré de présence Abondance relative
proiE::s.

N P E %

Thomicidae 1 0,005 1 0,'t7 1
Argiopidae 2 0,010 2 0,93

O.>::yopidae 4 0,o20 5 2,34-
Palpimeulidae 1 2 0,010 2 0,93

Zoropsidae 1 1 0,005 1 0,47

LJ.'fPhidae ! 1 0,005 1 0,47

Autre s ~11Li.1fk, , 1 0,005 1 0,47
1
1

OLYGOCHETES i
3 0,016 23 1°,75

Lumbricidae 3 0,016 23 10,75

ANOUllliS 3 0,016 3 1,L,O

Rnnidae 2 0,010 2 °,93 i

1Autres faDlillcs 1 0,005 1 0,47
,

GASTEROPODES 8 l O,d+1 9 Lf,20l
Lymnueidae 3 j 0,016 3 1,40

Planorbidae 1 • 0,005 1 0,4-7 1
1

1
Autres f.-1.milles 5

~ 0,026 5 2,3Jf

1:
DEBRIS VEGETAUX 9 0, d+7 - -

1
,

GRAVIER 1 0,005 1 0,47
,
~ 1

'l'orAL 193 1 1,00 214 - 100
1
1

1 - -- --- .- : !--
4.2. Distribution taxinomiqu~ des proies du lot de l'av_.nt-~linuit

tableau nO 2.

L,

Catégories taxinorùiqu"s des
proies.

N"etutddae

_L ;iilant ridae

-~r---
Dégré de :.)réscnce Abondance rclativ.-- --.-------1- _

N P Ti: ci
10

13 0,12 15 '1~It5

3 0,°3 3 2,2-;,

2 0,02 :'i 2,29 1
- _. - -

_.1 _____ . ______ 1

A SUIVRE
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Catégories taxinomiques des Dégré de présence Abondance relai;ivE
proies.

N P E 0'
,0

Tha umet opoeidae 4 0,03 ~. 3,05
Eriocrapeida 1 0,01 1 0,76

1

Gcometridae 1 0,01 1 0,76
Cossidac 2 0,02 2 1,53
Autrec; faûlillcs - - - -
""ndromiidac 1 0,01 1 0,76

HYHENOPTERES i 15 0,13 19 1LI',50
Formicidac

1
12 0,10 16 '12,21 t

Scoliidac
1

1 0,01 1 0,76 1
Vespirlae 1 1 0,01 1 0,76

1Autres familles 1 1 0,01 1 0,76
!
1

lCOLEOPT:GRES ! 15 0,13 25 19,08
Lalllp):r.ido.c 6

,
7,631 0,05 10

Chrysomelidae i 3 0,03 3 2,29~,
3 0,03 3 2,2'7 1Anthribidae , !Dytiscidae - - - -

1Tcnebfionidac 1 1
1

0,01 1 0,$6
Cicindeliàae 1 0,01 1 0,76
H;ydrophilidae 1- 1 - - -
~lateridae 1

1
0,01 1 0,76

Trogosidae - - - - 1,
\

1

IIistcridae - , - - -
Silphidae 1 j 0,01 1 0,76
staphinidae ~ J O,Oî - "1 0,761

1Pyrochr.nda,e - - - - f1

Birrhidae 1 1 0,01 1 0,76
Cerambycidae 1 j 0,01 1 0,76

Autres _faJ'lii'lles 1 0,01 2 1,53

OHTHOP'f.'.i'.:RES 10 0,Ü'} 14 10,6'7

AcridiiCjae 5
1

0,04 6 4,5A

'l'cttigoniidae 3 0,03 3 1
2,29

1 ,
; . - . j .' .. .. -.' / -

A SUIVHE
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Tableau n° 2 (suite)

Catégories taxinomiques
1

des Dégré dG présence , Abondance relativE,
proies. 1

1
,,
1N P E 01
i 1°

lIchetidae 2 0,02 2 1 1,53
Phasgonuridae 2 0,02 2 1 1,53
Gry llotulpidae 1 0,01 1 0,76
Autres familles

ODONirrES 3 0,03 3 2,29
Libellidac 3 0,03 3 2,29.

1
1

ISOPTEHES 1 0,01 1 ! 0,76
DERl1APTEHES 1 0,01 1 0,76
HEl'IiIPTEHES 4 0,03 Lf 3,05

Corcidae 1 0,01 1 0,76
Naucoridae

C1.cadidae 2 0,02 2 1,53
Hydrorùctridae

Autr~s faillillc[-; 1 0,01 1 0,76

DIPLOPODES

CHILOPODES

DIPTEHES 2 0,02 2 1,52
Callipho:::,idae 1 0,01 1 0,76
Tipuliclae

Autres fUlailles 1 0,01 1 0,76

HynrAPODES 2 0,02 2 1,52

A,R[j;C,mUDES 13 0,12 15 11,45
Salticidae 3 0,03 1+ 3,05
Araneidae '2 0,02 3 2,29
ThOl;lic idae 1 0,01 1 0,76
Argiopidae 1 0,01 1 0,76
Oxyopidae 3 0,03 3 2,29
Palpim:midae 1 0,01 1 0,76
Zoropsidae 1 0,01 1 0,76

- __ ••• -_Op

A SUIVRE.
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1001,00

i Catégories
.

taxinomiques des 1 Dégré de présence 1 Abondance relative
proieii

N ! P E
,

%, 1

LynJ;phidae
,

1 0,01 1 , 0,76.
!

Autres fmlilles - - - 1 -t

GASTEROPODES 6 0,05 7
J

5,341
Lymnacidae 3 0,03 3 12,29

P:L:,îi\3i'b~d1i.e 1 0,01 1 10,76

Autres fa:llilles 3 0,03 j . 2,29
f

OLYGOCHETES 2 0,02 21 6,03

Lumbr ic id ae 2 0,02 21 6,03

ANOURES 1 0,01
,

1

Ranidae 1 0,01 1 . 0,76,
Autres faailles - - - - 1

!
DEEHIS -VEG.i,'l'A u.x 7 0,06 -

1
-

GRAVIER 1 1 0,01 1 0,76
1 1 i
1 -1-

1
---

, TCffAL , 7.

Li .• 3. Distribution taxinoDiq14e des proies du lot t"e l'après-minuit
tableau nO 3.

Catégories taxinomiques
proies.

LEPIDOP'l'2Rt;S

Noctuidae

Lyulilntridac

Tha umot opoe Ldae

5
2

1

0,06
0,02

0,01

Abondance rc?lative

E 01
10

5 6,02

2 2,40

1 1,20

Eriocraniidac

Gco:uetridae

Cossidae

A SUIVRE
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0,0111. ucre" f::n.llles

Catégories taxinomiques des
1

Dégré de ~)réscnce 1 Abondance relative
proies.

1

1
~

N ! p E J %,

EndrOl:Jiidae - 1
1 - - -

Autres familles 2 1 0,02 2 2,4-0
1
•!

139,76HYfu:NOP'fEl1ES 12 1 0,15 33!
Formicidae 11

1
0,11+ 32 38,55

Scoliidae - - - -
Vespidae - - - -
Autres fc<"lil~.es 1 0,01 1 1,20

COLEOPTERES 13 0,16 15 18,07
Lamp;yridac 3 0,04- 4· 4,82
Chrysol~lélidae 3 0, ()I+ 3 3,61
Anthribidae - - - -
Dyt isc ido.e 1 0,01 1 1,20
Tenebrionidac - - - -
CicindolicJ<.:.e 1 0,01 1 1,20
Hydrophilidac 1 0,01 1 1,20
El.:ttcl'idae 1 0,01 1 1,20
Trogosidae 1 0,01 1 1,20
Histeridac 1 0,01 1 1,20
,silphidae - - - -
Staphinidae - 1 - - -
Pyr;oehroida:e 1 0,01 1 1,20
Byr'rhidae - - - -
Cer::tmbycidae - - - -

1
Autres familles 1 0,01 1 1,20

ORTHOPI'ERES 4 0,05
1

5 6,02

AcridiiJae 2 0,02 3 3,61

Tettigoniidae - - - -
Achetidae - - - -
Pbsgonuridae - - - -

: 1,20
1

Gryllotalpidae 1 l 0,01 1
1 1• 1 1 1 20, ~ ,. ,1

_. 1

A Su[VRE



Tahleau nO 3 (suite)
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Cat égoides taxinomique s des Dégré de ·Drés~nce Abondance relative 1
proies.

N P E %

ODONATj<;S

Libellidae

ISOPTERES 1 0,01 1 1,20
:UERHùPTEllliS

HENIP'rER8S 3 0,04- 3 3,61
Corcidae

Naucoridae 1 0,01 1 1,20
Cicadidae

Hydrometridae 1 0,01 1 1,20
Autres familles 1 0,01 1 1,20

DIPLO.f'ODES 2 0,02 2 2,40

CHILOPODES 1 0,01 1 1,20
DIPTERES 1 0,01 1 1,20

Culliphoridae

Tipulidae 1 0,01 1 1,20
Autres familles

fiIYRIAPODES 2 0,02 2 2,l~0

ARACHNIDES 7 0,OS; 9 10,83
SaUieidae 1 0,01 1 1,20
Araneidae 3 0, ()I+ 3 3,61
Thomicido.e

Argiopidae 1 0,01 1 1,20
Oxyopidae 1 0,01 2 2,ll·O

Palpimû.nidae 1 0,01 1 1,20
Zoropsidae

l.JJQpnietae
Autres fam:P.les 1 0,01 1 1,20

GASTF.J<OPOpE'S 2 0,02

1

2 2, l,·O

Lymuaeidae
Pla~rbidae

Avtres fa.mi lle s 2 0,02 1 2 2, l:·O 1.~. ~.. ... 1

A SUIVRE -- - _.- .-.
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Tableau nO 3 (sui~ et Fin).

,
i

Catégories taxinolTliq ues des Dégré de présence Abondance relatit'e
proies. 1

N 1 P E ;0i

OLYGOClill'l'ES 1 0,01 2 2, L~O

LumbriQidae 1 0,01 2 2,40

ANOURES 2 0,02 2 2,40
Ranidae 1 0,01 1 1,20

Autres familles 1 0,01 1 1,20

DEBRIS VEGETAU'-" 2 0,02 - -
JRAVIER - - - -

TOTAL 81 1,000 83 100
l ! ,

1
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4.4. Principaux types des pl'oios de dctL'{ lots
tableâu nO 4. +

~est de Chi-deux ~)

! Ordres et temps Obs,rv'sIAtt,ndu ~iff'ren"1 d2 d2jA ,,2
\Observa- 11"'

! famill·~ ++ (n)_1 (A) i (d ) 1 'ion ,1
1

r Av. 2,7 1
, /

1 Formicidae ++ 16 24' 3 16L,
; 1 5,4 S,\pour J
1

,
1 Ap. 32 24 8 64 2,7 1 p = O,O~, i 1,

! Av. 19 26 i - 7 L:·9 1,88 i (N~) ur3,6 p
1 Hyméroptères P at 1 uil

Ap. 33 26 ! 7 Lf9
, 1,88 ,

de ,l; 5! 1, , 1 : p JurAv. 25 20 ! 5 25 1,25 NS
1 Coléopteres

1 ,2,5 P 0,1 1
1

Ap. 1 15 20 1 - 5 ~
1,25 1

!,

1 Arachnides
Av. 15 12 3 0 0,75 1 NS or

1
'7 ! 1,5 P ( \t 05 t

l
,

Ap. 9 12 1 3 9 0,75 \ i-
-

~'

1 our iAv. 15 10 5 25 ! 2,5 , S p1
re 0 05:Lépid opt ère s 5,0 1 e t

!. Ap. 5 10 - 5 25 1
2,5 t o 02 1, ,

1
1 ,

r
i

/: pn= pllAv. 14 9,5 Lf ,5 20,25 i 2,13
1

Orthopt ères 1 Lf , 26 entre O,Oi):

1
1 1

Ap. 5 1 9,5 - 4,5 1 20,25 2,13 1 : et 0,02 ~
1

~ X2
=

T.S pour ~
16,86 au seuil

11 de O,OS'1 1

Légende t S := différence s~n.ificative o(d·R.·~ If
p = Pro ba 'bil.it é r ~ cc{~

NS = diff ércr,ce non significative

-TB = différence ... ' significa.tive",res
Av = G.vant-liJinuit

Ap = après-minuit

+ = Proies l:ont les effectifs sont :> 5 dans les 2 lots.
/"

Famille (10nt -,r2n'est p·J.s additionné a l ' des ordres.·t+ = A ce ..u~

.

:..
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4.5. Caractérü;tiqnes du régime aliLldnetp:ire d'Ho c.lbolabris
et recouvrement.
tableau nO 5.

diversité

4,7

Après-min ui t

8,8

1\v&nt-r:J.inuitentière

7,2

1

1 Collection

Diversité du régi-l
me a:imentaire L-

1'------
Hecouvrement des ;
niches alimentaires 0,1
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v. - DISCUSSION

5.1. iiNALYS':;DE l.Ll COLLECTION ENTIZRE

Après lecture du tableau nO 1 nous constatons que
les insectes occupent la preu!ière place dans l'aliment:1tion
d'Hylarana albolabris à Hasako. Cette espèce a une ration alimen-
taire COElportant, outre les Arthropodes, les jlyriapodes, les Ara-
chnides; les i'lollusques;les Oly-,~ou Ve.rs de Terre; les Anoures
et apparemment les fragments végétaux.

L'analyse du d\ègré de présence de ce tableau montre
que les catégories de proies les plus fréquentes trouvées dans les
estomacs sont par ordre décroissant les Coléoptères (0,145), les
Hyménoptère (0,140), les Arachnides (0,104), les larves des Lépi-
doptères (0,093), les Orthoptères (0,073), les débris végétaux
(0,047), les Gastéropodes (0,041), les Hémiptères (0,035) et le
reste dont l'indice de présence dans les estomacs est inférieur
à 0,026 (Myriapodes, Anoures, Diptères, Odonates, Diplopodes,
Isoptères, Chilopodes et Dàrmaptères ~.~).

Cet ordre décroi~Gant n'est pas le mê~e par rap-
port au nombre de proies ingérées quand on examine l'abondance
relative (~.,!). :Gn t8te n:uparaissent l.:;sHynlénoptères avec
24,30 % d'oflèetif total dee proioe ingérées et dont 22,43 ~~appar-

tiennent aux Formicidae. Ils sont suivis des Coléoptères (18,70 %)
les Arachnides (11,21 %), des larves des Lépidoptères (9,35 %),
des Orthoptères (8,88 %), des Gastéropodes (4,20 %) et des Hémi~ ..

ptères (3,27 %). Le reste a un pourcentage inférieur à 2,34 %.
L'effectif des Olygochètes est trompeur car il représente dans
notre collection de::>morceaux de Vers de 'l'erreau lieu des indi-
vidus@ entiers. Il ne m'n pas été aisé de reconstituer des Vers de
Terre entiers à part il'de ceG fro.gmonts. A ussi les chiffres sur
l'abondo.nce relative doivent être pris avec prudence éto.ntdonné
que leur calcul accorde la ~ame valeur à toutes les proies alorG
qu'en r~o.lité ~ne lQrve de Lépidoptères ou une araignée par exem-
ple a une v,,-.1eurnutritive de loin supérieure ,1. celle d'une fDur··
mi. Et j€ partage l'opinion de LBSCURE (1971) selon laquelle les
grandes proies Gont déso.vo.ntagéespar l'an~lyse de l'abondance
relative.
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La lecture des figures 4 et 5 confirme la primauté des
Coléoptères et des Hym6noptères dans l'alimentation d'Ho albblabris
à Nasako. Une telle prédoQinance fut observée pour Bufo regularis
par POULIA~ et VILhrillEBO(1S46), LESCU~ (1~71) et INGER et MARX
(1961) et pour Bufo bufo p~r LLSCURE (1~64, 1965). Cet examen m'obli-
ge à conclure que H. albol<:.briseGt un grand "ru:nate12r" do Coloopt'èrcs
et d'Hyménoptères.

~ Les Coléoptèrc~e sont p s ég~lemcnt repré0en~s d~llS l'aliman-
tation d'II. G.lbolabris. La f::uülle des I.ampyridae suivie de celle
des.Chrysomélidae l'omporte sur les 15 familles identifiées (tab~
nO 1). Les Lampyridae sont nocturnes et volent la nuit en luisant
autour des arbres on arbustes. Ils sont pour la plupart frondicoles
et terrestres (ROTH, 1980) et H. albolabris peut les happer facile-
ment. Il en est de m~me pour les Chrysomelidae qui selon JANSENS
(1950) et ROTH (1980) se mettent le plus souvent sur les fleurs,
les feuilles des plantes et aux pieds des arbres ou arbustes.

L'absence ou la rareté des autres familles s'expliquerait par
leur mode de vie, la diversité de leur habitat, les conditions
atmosphériques •••

- Parmi les Hyménoptères, leG Formicidae dominent dans la ration
aliLlentaire de la c;ranouille étuùiôe au dépens de deux autres famil-
les identifiées. Ceci m::>pousse à corrobo:::-erl'avis de LZSCUIŒ
(1~65) qui précise qu'un chemin des fourmis sur le sol, les ar-
bustes ou sur le.:;feuilles con.:;titueune source plus régulière et
plus abondante de nourriture.

_ Les Arachnides occupent une place dans l'alimentation d'Ho albo-
labris. Les 2raignée3}dit DENIS cité Dar LEoCURE (op.cit),sont
actives 1/;\ nuit soit qu'elleo chassent soit qu'elles s'accouplent.
BlIes attirerGient ainsi notre grenouille qui les happera facile-
ment. Les Arane.i.èae (2,8 %), Salticidae (2,34 56) et Oxyopidae
(2,34 %) sont beaucoup plus rcprésentés sur les 8 familles iden-
tifiées.
Leo larves des Lépidoptères constitucnt un aliment non négligeable
pour H. albolabris.
Selon JA1JSSEN;:;(1SSü) les l<.lrvesdeo papillAln.ssortent la nuit
pour ronger les feuilles de0 plantes dans les endroits hwnides.
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.1 me parait évident que c'est à cette occasion qu'elles sont vic-
times. Les larves des Noctuidae (2,34 %) et des Thaumetgp9cidae
(2,34 %) sont les plus avalées p2r notre grenouille sur les 8 fam~~_
les identifiées. L'absence des papillons adultes dans le régime ali-
mentaire d'Il. albolabris serait clueau fait que ceux.ei, bien qu'ils
soient nocturnes, volent à une hauteur qui les épargner&it d'être
happés.
Les Orthoptères représentés par les Âcridiidae suivis des Tettigo-
niidae apportent une contribution appréciable dans l'aliuentation de
notre espèce. Les Criquets et les Sauterelles, écrit RarH (10;80)

stationnent souvent sur les feuilles et les tiGes fréquentées par
notre grenouille.

- La présence des Gastéropodes dans les contenus stomacaux d'Ho albo-
labris serait liée au fait que ces Hollusques sont souvent sur le::;
feuilles et les tiges des arbustes la nuit.

- Les Vers de Terre sortent nombreux après les pluies ou les orages
et rampent sur le sol (LESCURE 1965). Leurs captures par H. albolabris
sont peut-être plus fréquentes à ce moment là.

- Les Hemiptères représentent une part aF~réciable dan::;l'alimentation
de cette espèce. Cet ordre comprend les insectes courant lentement
sur la surface des eaux (Ilydrométridae), vivant au bord de l'eau
mais bons nageurs (Corciàae) et ayant des moeurs nocturnes d'après
JANSSmÜ, (1950). C'est ainsi que 1(1 probabilité d'~tre hnppé par notre
grenouille est grande.
Les végétaux sont aussi rencontrés c'lo.nsles contenus stomacaux de
H. albolabris. Je crois que ceux-ci ne sont pas une proie habituelle
pour 8a~"'e eëp~6è mais sa Iv.ngue gluante les aurait ramassés au
pnSS;lge en rô.menant une proie plus importante. Tel serait le cas
du gravier blanc trouvé dans le gros intestin d'un spécimen.
Cela. H été observé également chez .D.i.croglossusoccipitalis
(l'iULIHBVJA,1985), chez Bufo regularis et ptychadena mascareniensis
(J'JBOLIFUKO, 1986),

_ Les Hyriapodes, leG Diptères, les Anoures, les Odonates, les Isop-
tères, les Diplopodes, les Deruaptères et les Chilopodes se révèlent
der; proies inh_i.bituellespoar H.alboliJ.bris.Le faible effectif de
ces proies me semble difficile à interpreter.
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Considérc.nt le" ma3· e deo )!l'oics; ~'.)Us :loue .s1)J:l~·.~·.'3 pOGé la

c.UCStiOil de sëtvoir :::i 1:, pcièc (10 c01:Lc:.:;-ci ét',i'c correlé <_vec 12. longueur

du tube digoctif. ],0 test de correL ..tion (1') a montr6 ~u'il n'y a pas de

lion catre le ~?Clids du contenu stock,C l z'i; lê. !.ongucur du tube digestif

deo individus mft18S et femelle:.:; ~ioalboll:.bris. Ceci sle~:'1'11ique l.)(~tr' la
fal·1-.10 va.·J.·l·.:...i~l·O)'_(',e 1'0 t~·~lï.....(T.,,) 'u ~cin Cie') _ r.c ,- •• l .. '-' JJ.J ç. U _J. \..

en ~.l.nncJ::e).

la population étudiée (t<.b.6

--------------------- --_ .._-----

L'çl.vant-minuit J.es Col::optèrc;; et J.e', Hyménoptères dCi.Jinont suivis des

lc.rves dûs LcpidojJtèrc3 et des Aro.chnic18G (0,12) ainci 'lllO dos Orthoptèros

0,0<;') et des Gast~:coT!ode'; (O,O~j). Le" ,~.utrcs C~,.tCi:;ories de proies repré-

3cntent nne pr'o)ortion ;;lob:'.lr, r:':~0;). :r.,'-~lElysc 'lll.c.ïlti.t,'.tive (tab. 2) de

ce l.ot pl;;.ce toujours les Colcoptèrc8 é:n têtc (1S ,08l,10,'; efîcctifs)

de proies: 1er) HY',j~no!!tèr~:..;(1':',5 ~.;;), lc.3 L,~Ilicloftèrc;j (11,h) :.~, les

~rachnides (11,45 ~), lOG UrthoBt~reB (10,69 ;6) et les Q~~t~ropodes

(5 ,3L~ il). LcrJ c..ntreG t[l.xa re~~?:t."é8cntC:l1t 21,5 5~ (lus cf::."octifs (1'2G prcd.S's

(Io'ig. 6.1\).

- Aprè,s ....lJlinuit, lOf) C;r):}.éoptèrc::-; ...i.ccuGcn-c toujot~rf:;; 1..:; plus h,-'.ut cl~gré de

pr:,G'Once (0,16) cnivi:; des Hyoéno~;)tères (0,15), des },:::,ach~Jides (0,09),

cles LÔ1Ji(1(l:Jtères (0,06) ~,t (le,; UrthoptèroG (0,05). Le::.;"'.utres repr,)[)cntcr:',

0,49 d~gré Je I)ré8cnce, ~,h.·.is invc:t.'SCflcn-C: CI. l; ..J..nalysc (le l' ...'.bonJ.ance

rzlativr; 1:13 IIyr,)éilioptèrcG Viel1!lent en tête .)t couvrent 3';; ,76 jb cles

proies. l'uir: Guivcnt :cer.;!JcctivCW:'ilt le" Colôoptèrcs (18 ,07 ~·o), les

Ar~dhnidcs (10,83 %), lOB L~pid0ptèrcB (6,02 %) ot leu Ort~optèrcs.

Le" ,lUtres Grou:;?c:-;<3'.': P:"'Oi8:: couvr21:t 1'),3 ~.~(Fig. 6.BU ;to.,u . .3)
CO~,lpn..r, nt lcr~ deux mO;:l1C;lt.S ("~e1~1nuit, .nous con3t~1_tons,

du Doint de vuc d~gr~ de pr~Ecncc, qu._ les Col&opt~res et 1GB

J[y,néno1,tères occupent .::t peu rrè" dq,n" les ()eUY.:lots, le" m~I,I,'S t;-,ux

de rC0r~sontctivit&o Il en c~t de 28ma ~our les ~r~chnidas et :Lc~
LélÜdof.Jtères. C,.nccrnê.nt l',).bonc'.lncc roL·_tivc:; lu:, Col('optèrcs, Jo:.>

Urthoptèrcs et lQG ...·..ruchnic..1cs ::;cnt ·)1.U'::: l1fJ,lbï.."'3UX d;"':.11;) l~\~:)rci.lièrc:·

pL'.rtie de let nnit quo dane l-i1. ùé;uxiè,w. Cc')<:nr1,.l)îton ob'.iorvu l'inversc

J.10l'r lor; :IYi:: :noptèrGs.
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L'esruce ~ylarana albolabris serait plus active avant
minuit qu'après-minuit. Cette dcrni"èro moitié de la nuit ne lui
servirait que pour complèter son menu. Je pense qu'on aurait
tort d'invoquer la rareté de ces différentes proies dans cette
partie de la nuit pour expliquer leur faible effeCï1f.

Bien qu'ils soient statistiquement représentatif§ nos
.deux échantillons ne sont pas égaux. Quelques individus auraieùt
influencé les r~sultats. Cette inégalité s'expliquerait par les
conditions éco-cli~tiques, les méthodes de classe, les carac~è-

res écoéthologiques d'Ho albolabris ••• Les sorties pendant
les deux mOr.1entsde la nuit étaient égales en nombre mais de
différente durée.

Hais une question mérite d'mtre posée : Si notre gre-
nouille chasse beaucoup plus avant-minuit, pourquoi ne pas e.voir
un effectif élevé d~ proies après-minuit si réellemqnt elle
cont inue à chassel'>1

Av~nt d'assayer de répondre, il convient de préciser que
d,~ns nos résultats bruts, les pourcentages des spécimep..sà jeun BOut

presque les mêmes avant et après-~i~uit. Cela peut s'expliquer
par p1.usienrs raillons telles que l'indisponibilité des proies
due aux conditions ~Iétaboliques propres à chaque spécimen, les
conditions éco-climatiques •••
La ré,flonscà la question n'est pas exhaustive .•Nous p04v'ons avancer
quel~uep, hypothèses :

- La ::?rer.iièresU:'?IloSCqu' H. albolabris aurait une d:igestion
rûpide. Ceci fait qu'on trouve des faibles fréquençes dans l~
lot d'a~rè~~minuit.Cct. ~rgwnent explique les f~ibles effectifs
(et pourcentage) des proies molles (lc-..rvesdes Lép~doptères et

1Arachnides) au dé~ens dC5proi.as chitineuses (Coléopt-ères et
FIyraénoptères)dont la digestion n'est pas rapide.
Celn vaut 3eulement pour leG Hym 'mopt ères Cformic idae).
Ce dcnÜt:l" groupe avec celui cleé'!Coléoptères, COW.le déjà dit,
ont presque l26 r.J~,,]eG fréquence, dan~ les deux lots. Ces deux
~roupes ne Gont IJ'::'sfrtc.i.las~t di;;érer probablement à cause des
Cuticules chitineuses dont ilo sont dotés. J'épouse ainsi l'aVis
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de LESCUï.~(1965) selon lequel ces proies nécessitent pratiquement

le mêmetemps de digestion.

- La deuxième concerne les Hy:olénoptères qui ont un effectif élevé

dans le lot de l'~près-miduit. Cela peut êtrc lié à l'abon~ance de

ces proies dans la nature ainsi qu'à l,o.ko~ion de celles-ci

dans l'estomac lors de diff&rents repas. Le contenu stomacal, af-

firme USCUIlli (1965), ne donne ;Jas l'image fiC'èle d'un seul "repas"

encore moins le contenu intest inal; c'est une SO"I':le de plusieurs

repas parce que les proies inventoriées d,~ns les estomacs des

&~traciens sont a différents stades de décomposition laquelle varie

avec l'état de chitinisation de celles-ci.

1'outefois des observations directes sur terrain

s'avèrent indispensables pour la connaissance très avpDofondiee de

la niche alimentaire de H. albolabris

L'analyse statistique par Chi-deux des Catégories

de proies dont les effectifs dans les deux lots montre d'une façon

Globale (tab. ~) une différence très significative (n = l~; p ~O.OS).

Cela veut dire que la différence observée entre l'avant et 1'après-

minuit r.'est pas entièrement attribuable nux fluctuations dues. au .ha•••.

sard de 1'échantillonnage. 1''lo.i5 ell", provient en partie d'autres

(klUSeS telles que les conditions éco-climatiques. les méthodes de

chasse de cette grenouille ••• Cr toutes ces proies présentent une

très grande abondance relntive a.ant-minuit. Ceci justifie encore la

gr~nde activité de H. albolabris au cours de la pre);lière moitié de la

nuit.

~n ex~min~nt d~vantage ce tableau nous constatons

que la différence en'cre les Hyménoptères, les Coléoptères et les

Arac~llides de deux lots n'est pas significative pour chacun de ces

,groupes pris individuellement. Ces différences observées entre les

effectifs de ces proies dnnc nos deux lots sont exclusivement dues

aux fluctuations provoquées au hasard de capture de ces proies par

H. albolabris • La seule source de v"-rÏi:.bilité que l'on puisse retenir

est le hasard dans ]~ chasse de ces proies p~r notre grenouille.
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Les larves de Lépidortères et les Orthoptères Qontrent

chacun une différence significative4 Il en est de marnepour les

Formicidne. Q~nt à ces derniers, la différence observée peut sc

justifier, en plus du hasard, par l'inc1igestibilité de ceux-ci.

L'a,mlyse du tableau nO~ montre que la diversité des

proies est plus élevép avant-minuit (B,8) 'lu'après-minuit (4,7) et

est de 7,Z pour la collection entière.

Ceci montre que l'amplitude de la nich" alimentaire d'Ho albolabris

ost plus influencée par 12, chasse qui a lieu aussitôt après le

coucher cAusoleil qu'à l'aurore. Le recouvrement des niches alimen-

taires dans les deux rJoments par cette espèce est assez modéré

(0,1) dal1i3 la nuit.

Le test de student pour comparer les poids des proies

dan,') nos deux lots montre une différence significative ( n ::: 80 et
v

P ::: O,OZ). Cette différence, coume je l'ai dit plus haut, r,Jontre
("'

que la chaGse aux proies par notre grenouille n'a pas la même in"
tensité avant et après-minuit.

5.3. lYl'ILITEAGRO-SAIUTAIREDE H. ALBOIABRIS

Les fotITa±s, si nombreuses d~n8 le tube di~estif de
H.albol~bris sont-elles nuisihles ?
Etudiant le rôle agricole de Eufo bufo, LESCURE(1')6.5) déclare que

la plupart dos espèces d 'Hymenoptères sont "indifférentes" aux

cultures. Nous 5Ill.vonstout de meme qu'elles causent des dégâts im-

portants aux plantes surtout aux fleurs et aux fruit::; (lliSCUIlli op.

cit).

Les Coléoptères sunt déclarés nuisibles aux plantes

aussi bien à l'état l~rvaire qu'au stade adulte. Ils causent ainsi

de véritables dégâts. Les Tenebrionidae endomagent les sémis des

cér·§ales (LESCUHE,1965). D'autres filmilles nuisibles aux culturos

telles que les Lampyridac, leG Chrysomclidae, les Dyt'iciàctc·

fi3urent ",-u,Li dans l'3.1imentation de H. albolabris. Son utilité

vis-à-vis des Coléoptères mérite d'8tre Bou1ignéc.
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Les Arachnides stttout les ara.!.gnéessont d'line impor-
tance économique inconte;;table. Elle interviennent cfficacement
dans la destruction des Insectes nuisibles à l'ho~~e et aux cultures
(CLEVELàND, 1966). Certaines û.rnignées causent des morsures mortelles
à l'homme (CLEVELA~D, op.cit).

Les Idrves des Lépidoptères sont des ennemies redoutables
des cultures. La tot~lité des larves des papillons aV&lées_par
H. albolabris est déclarée phytophage et / ou lignivore.
En plus certaines d'entre elles, Thauulctopoeidae, Lymantridae, ont
des touffes de soies urticantes fort nuisibles à l'homme et peuvent
déterminer des violentes in{lammations de la peau (JANSSENS, 1950).

Les Orthoptères sont phytophages. Les Sauterelles (Tetti-
goniidae), les Criquets (AQridiida~)et mêmes les Courtilières (Gryl_

lotalpidae) sont nuisibles aux cultures. Franchissant les rivières,
escaladant les collines, les Criquets couvrent de grandes distances
ravageant des cultures ùur leur passage. Ainsi ont-ils causé des
problèmes qui ont nécessité la création d'un Organisme international
de lutte (+) Il est d'ailleurs difficile de juguler ce fléau lors-
qu'il est en marche. L'action d'Ho albolabris sur ces animaux ne
peut être que très utile.

Les Mollusques nuisent non seulement aux cultures mais
aussi à la santé hW:laine (CIJWELANiJ, 1966). LeB 100 % de Mollusques

Gastéropodes avalés par H. albolclbris sont reconnus vecteurs des
des Schistosomes à Kisangani (B~œELA, 1979). Il importe dOile d'in-
sister sur le rôle utilit~ire de cette grenouille vis-à-vis de ces
hôtes int~rmédiaires.

(+) (ROTH, 1980)
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VI. - Cul.Cl..UôlvH

.i.~a~(-;finitiv(:, ~)~lczzu:in..'..nt le ~lus ..tt~ 'ltivc::1cnt pos-
l' '':;../ in,' ivid U8

.c;'imi)ose: C'ep;t 1t..·.~r:>"I().>-lill.. t1Ce f~C:; :iy .. ~no}?tèr2S c.:t t~c::-_: Colsop-

t~rcs 0~nG l;~lin·;~t.tiO:l de cot1:a~r~nouillc. Ceci J~issc cntre-

(1,':'11.;':; l,:. f'.l-.rl0 \::i.:;J?oni~lc. Cet"cc pI·,.~l:·:r~ilce n·(;,:;t p_'.f.j l'ie;~o car

J.,;·.lbol....l..bri;J <:~CCU.;:iC un. ~,!':.rH"'!8 I~iv(~}.';:;it~]l1u r ~[';i;:l,) ...li::i8n"GfLirc Q.~1u>

de f ..'i.ii·!~ :~.nn bonht;ur.

1I."lboL,,0rir.;, :Je lJ()u:C~'"i;5(:i.r:,: 'lue, cette; er;j?èce cr:;t toujo\U's utile,
. l". ',l' J..S f': .Le ne se

li!Jlitc :".f:) S~UJ.(;i,:'(""'_~·~ (".UY::)~_~oie,: Iltli~.JibJ.(~s. Cuttü ?;J.'(;HouiJ.::.c en :l.Jlus

(ie !"1t.,ll~ utili-c:~ ~c;r()-:::;.l1it; i:.:'e, r~..-;t nn ;..e:(:~1.t d' (.l_.!.uilibrc biologique

(li:ns l' 0C08YP,tè::jl~'~ 1'u :Jstil~J: llc l ..·~.r)d.~,:o.

Cc uérjoir~ e;!fin, n'c.it SY'..'unc cputributioil ,~_L .. con-

1,. :el un', b t:c .c~1,,)10Ci.~n.:;._~(;:~jJ;'~ .ni .. Il cc-t (1{1nc



•

- 34 -

REFERENCES.

1. ANGEL.F. (1947) Vie et rioe urs de::; Amphibiens. éd. Fayot. Paris .Bibl.F.S.

2. BO~œELA.WL(1979) Contribution à l'étude des Mollusques Pulmonés

DulcicOlcs vecteurs des Schistosomes et localisation

~es foyers d'infection à Kisangani. Mémoire inêàit

UNAZA/Campusde Kis~1ngani. Ac .Sciences. Bibl.F.S

3. BORROR.D.J, DELONG.D.H. and 'rIIIPMIIOHN, C.A (1976) An Introduction to

the Study of Insccts. Hold, Rinchart and Histon.

852 p. BibI. Labo.Zoo.

4. CLEVELA1ID,H. Ph.D (1966) Integrated Principles of Zoolo51. 3è éd.

the C.V. Hosby eompany Ste Louis. Bibl.F.S

5. D'HAINAUT, L. (1975) Concepts et l1éthodee ùe la statistique. Tome 1

éd. Labor Bruxelles p 368. Bibl. Prof. BOLA•

6. FORGE, P et BARRAULT,R. (197~)). Observations sur le régime alimen-

taire de deux Amphibiens Sympab:i:-
ques du Sahel Sénégalais : Bufo

pcntoni et Tomopterna de~landi

in Bulletin de ~'I.F .A.N. T.40, Sér A,

nO 3. pp 671.J·- 684. BibI. Labo.Zoo.

7. IIŒlŒ Y.E.L. (1981). C01!tribution à l'iavenLÜre systématique des

Arachnomorphes de l'Ile Kongolo et quelques

observations écologiques. N.:imoire i.nédit-

Fac. des Sciences UNIKIS. Bibl.F.S.

8. INGER, R.F. et ~~RX, H. (1961). The Food of Amphibians in Expl.Parc

Nat. Upemba. Fasc. 64, Bruxelles

p. 86. F.S.

•

s. INGER, R.F. (1S68) Amphibia in Expl. Parc Nat. Ga~mba. Fûsc. 52,

Kinshasa. p 1S0 : Bibl. F.S.

10. JANSSENS, A. (1950) Manuel du Chasseur d'Insectes: Zè éd.

Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique

p 170. BibI. Labo.Zoo •



!

•

- 35 -

11. KAZADl , N, DE BRUYN,Li et HULSEUcANS,J. (1986'0..). Notes Ecologiques

sur le6 coatenus storüacau..'Cd'une collection de

Xenopus lievis (Daudin, 1803) (Amphibia:Anura) du

Rwanda in Ann' _ Soc.r.Zool.Belge. T. 116. Fasc. 2 pp 227

- 234. Brwcelles. I.:ibl. Labo.Zoo.

12. KAZADI, Mi et GEVAERTS, Hi (1986 b). Notes préliminaires sur la

Batrachofaunc de ",asako (;Cis. Zaïre) familles

Pipidae, Bufonidae, Ibnidae, in Avnctles de la

faculté des Sciences Ui,IKIS. pp. 39 - 42.

13. LAURENT,R.F. (1972l.Amphibiens. Zxpl. du ~arc Nat de Virunga in

Fondation pour favoriser la recherche scientifigue

en Af~igue fasc. 22. Sér. II. Bibl. F.S

14. LESCURE,J. (1964). L'alimentation du Crapaud con~un Bufo bufo

linilaeus, 758 in Vie et l1ilieu. Vol 15.(3)

pp. 75L; - 764. Bibl. Labo.Zoo •

15. LESCURE,J. (1965). L'alimc.ntation et le cOfilportement de prédation

chez Dufo bufo (Linno.ells 1758). Thèse présentée

à la FAC. des Sciences de L'Université de PARIS.

p. 164. Bibl. Le,ba.Zoo.

16. LESCURE,J. (197). L'alimontation du Crapaud Bufo rep;ularis

REUSS et de la grenouille Dicroglossus occipitalis

Gunther au Sénégal in Bull. del'I.F.A.N. (A), 2 pp

1,46 - Lf66. BibI. Labo.Zoo.

17. i4AZY~jBO,A. (1981). Inventaire des Ranidae (Amphibiens) Comestibles

à Kisé'.ngani. :Hémoire inédit UNIIGS. Fac. des

Sciences, p. 37. Bibl. F.S.

18. HBOLIFUKO,T. (1)86) ;:;tude comparue des régimes aliwenté',ires de

Bufo regularis et de Ptychadena mascareniensis

D~meril et Bibron (J\mphibia : Anura) de I:isangani

l-lonographie inédi.:t e. UliIKIS. Fac. des Sc iences

p. 46. Bibl.F.S.

19. MULD~~~A,N. (1985). Etude de réF,i~c ali~cntaire de Dicroglossus

occipitulis â Kisang~ni • HOllographie inêdite

Fuc.Sciences UNIKIS p. 22.



•

- 36 -

20. NOBLE, K.G. (1054). ~hc Biology of the Amphibia. Inc. New York.Bibl.F.S.

21. f'EJ:{HET,J.L. (1966). Amphibi~IlS du Cameroun. Institut_
de Zoologie Université de Neuchatel p. 331.
Dibl. Labo .Zoo.

22. BOULIll.N,Het VlLAIIDEBO,A. (19Lf6). Observation sur le reglme alimen-
taire des BG.traciens en Basse Côte d'Ivoire in
Bull.Soc.ZooL. Fr&nce pp 129 - 1j2. Bibl.Labo.
Zoo.

23. RarH,~l. (1980). Initiation a la morpholoGie, la systématigue et
Biologie des inG8ctes .•ORSrra-'l.Paris p 213, 333 pl.
Bibl. L:tbo.Zoo.

24. SCID1IDT, K.P et INGER, F.R (1959). Amphibians. in Expl.parc.Nat.
Upcmba. fasc. 56. Bruxelles, p
2:JL:. Bibl.F.S.

25. SCH','iARTZ,D. (1980). Héthodes statistiques à l'usage des Médecins
et des Biologistes. 3è éd. nammarion Médecins
Sciences. Bibl. Prof. PUNGA •



TABLE DES HATIERES

les régimes ûlimentaires
1

2

2

2

3
3
3
3
4

Page •
1

•

•
•

•
•

•

•

•

•
•

•

•
•

•

•

•

•

1.2.1. But

1.2.2. Intérat.

.r
1.1. Historique da.s travaux -'fur

des l\!Uphibiens.
1.2. But et intérCt du travnil

1.3. Présent~tion de l'espèce étudiée
1.3.1. Description systématique
1.3.2. Bcolegie
1.3.3. Position systématique.
1.3.Lf. Morphologie du tube digestif

1. - Introduction •
•

2.3. Végétntion et hydrogr~phie
2.4. Description des st,ttions de capt.ure

2.1. Localisation.
II. - Milieu d'Etude

2.2. Hicroclimat

•

•

•

•
•

•

•

•

•
•

•

-.

•
•
•
•

6
6

6
6

7

9

9

9

•

•
•
••

•

•
••III. ~ Matériel et Méthodes

,3.1. Hatériel d'étude
3.2. Technique de capture sur tcrr~in
3.3. Trnite~ent du matériol ~u Laboratoire • • 10

IV. - Résultats • • 11

4.1. Distribution taxinomique des proies de la Col12ction
ont ière

4.2. Distribution taxinomique; dos proies de l'avant-minuit
4.3. Distribution taxinomique des proies du lot de l'après-

minui t. . . • .
4.Lf. Principaux types des proies ••
4.5. Caractéristiques générales du régime alimontaire de

H.albolabris • •• •

•
•

•
•

•

12

14

17
21

22

V. - Disc ussion • • • • • • 23
5.1. Analyse de la collection Gntière •
5.2. Comparaison des lots d'avant et d'ûprès-minuit
5.3. Utilité agro-sanit:üre de H.albolabris. •

•
•
•

23
27
31

"

•

VI.
VII.

_':-.'-.~ -

Conclusion
Références
Tûble d~s Matières
Annexes.

• •

•
•

•

•

33
34
37



• • •
TIIo - ":"/0. __ ':;;.o • .l:Jb C2.:.,' _....et ~:-:i st:. ~;.L:(:'S '0 i ù ~t :'''j.( .•L:O·3 elç :L. C;.) ~'~:'.~'et:. Q::l ~~:':-,.:.:i:15t:: •

t~'..-\..):·_;(.\n ~lO 5.

SD
-S2----

c •V ~~

- -
3,77 1Lf, 19 20,03
0,27 0,07 4,16
0,13 0,03 5,26
0,27 0,07 11,j9
2,08 2,08 13,70
1,53 2,50 12,2Lf

0, L,9 0,2Y- 36, ';)2
Î ,30 1,69 131,,06
C,10 0,01 22,51
1,29 1,55 2:;3,73--_._--
1,86 j,Y'5 2jjG

0,:54- 0, Î 2 6,87
0,26 0,C7 S,51

° ?C 0,08 1\,'72,~,
1,36 1,85 18,65
Î ,L,6 2 14 15,83,
0,34 0,11 51,76
0,25 0,05 72,O~,
0,08 0,01 35,27
0,9S

---....... __ ._._~--------~-_._._- -----
~lJ -: ~ P--u ~ ~t
re:.. -11- dA. L 1 .v.J1-~
rV ; _ 1/ _ _ If .:- l.fi.,oU

'Pc..",: _ 1/- ,t:JèvJCP>d:e~ o-t~~

(
, ,,)2 -,r _·--::--1-·
L .Il. .tlo l".•.lU. r.1C.J~

--~-- ~--_..~.------_._.
S0501,OG 18,81 14,00 27,70

-11130,.25 6,5'j 5,10 6,90
-~06( 16 3 !'·6 3 10 '.: ôO../ ., , , , .' ,
1:;51,61 2,38 2,00 2,50

28392,25 10,53 8,50 13,00
4268),56 12,91 11,00 15,50

"'6 ',~ 1 -.? 0 7e: ,,- ..","',- ,LI·v ,:Jo- , ..,1 c:.,O.)

2!+1,18 0,97 0,35 5,70
56,8:; 0,::7 0,32 0,72

0,50 1 O,CO 5,21

S,31 2,00 1),00
.-? ,03 .3,:+0 6,10

2,72 1,SO 4,00

11)505,00 1,)5 1 1,30 2,5(;
1602552,::0 7,28 o,23 12,00
2673552,°0 9,2:;, i 5,]0 14,50

13':-58,32. 0,65: 0,12 1,66
3?::-5,10 0,35 0,03 2,12
1187,49 0,19 \ 0,03 0,42

1
15SJ1,68 0,23 i o,ao 1,86

i--~._-----.- - ~ ---- _._-
:HC:':':.êU:' = l',1U)~lsur(,.~...tions.

le ;. ~ ,dl. J ,tht~
Li;. - 1'_ ~wd~~
L èl ': - 11- "dt-< ~ ~t

F 301,00 5375,50
Le 105,50 ~r S f"'l7v.; , (

t 5~ ,~:o 1S2, :)2

Le 78 1C 91,83;; ,
Li 168,50 18uj 1 75
LD 200,60 2705,18
l'~) 21,13 51,'+7

:2" 15,53 ~·o,i,7

IV 7,S'-i 3,72

Pcs '; , 11 ~8, S2
- --,---- ---------

P 1::·71/:-0 '1~c'''c 80, . ç.O;; , 1

Le 1 S'v 30 ;.L,.<;' ..,,19- ,
.'. 4"0 ç., 13"1'1,73c v ,Üv

L:: 3ir:i ,70 (,8, TI-, ~

Li 125~.+0 :> 'ï'I? , :. 2, ,
LI> 16)', 10 1,51+&1,:"3~,
:?D 116,01 (5 2C, , /

Ile 02,ô1 33,80

PV ~~ " '. t"" 7 <L:J",- ,Lj-O , 1 •

7~:.; l 41,1) ~82,31
--------_...:.---- _. ---_.-

7" ~.dt. f, a_~IM-'~

Le : ~ ~-PIU4I>

t. : - (f- "oCu 1:- r.:&W..

r:

1-i:-.l .. S

:F'e~...ll·,,:s

~OU?2S ll\ie:lsnrf I= X ----T L :~2 -



.--------------------.-." bb

V~· .-C-~r2 -(-) ;; ..•.?
J,.·L ~\. - +.•../

,. ..
c '"):''':."'J. _ .. ~ ::.' . ~ \~.') Z' ==

~

l~'LXi - CL Z) (~ y)

l-t y2-:([= -y)2

î'{ = :~c ':".:J:."'~ ~~r ,:;c~_~:.:·...ti~_:.O:'l8

'..'" :;t t èc ,~tnc:'):...to

--.---.------ - • - -- i -- -;~- .. --..--0;---- - --7'--~- ...-;---- ----;---------r 4.- - --- - ----~-. :-J-- ...-~--

• , 1 -, - l' 1 1l"- - , -, . -" 1 "\ 'f '~_.~ f (r-~{)c x·' . 1·';'" 1 ~ - -~ 1 ,..- ,. 1 evZ
__ J-_ .':-I~=i=~~-+--~--~---L- ~--i~:::-.j:=-- .L~D--L-"-~-.--~---.:...--_.

:i.••v 1 112 1 ~c= 1 é:.7,ij·2 1 ::;~,7S l '151,1.,6 0,21t 1 0,0'-.' 1 ),21 1 0,~)5 1 O,JO 1'121,,/2:---~-~-;-l,~:t~-,8~- ·2~:3·1···.;:~621---0~'-;t--,,-'0:-;-0-,5 ~ -~-; ,: --;~-~:~ - -~
, 1 1 l , l '

1 l','!. ---l__ .... -_._- _1 _. __ .- _ ..-._. _ ------- -- -- -- ----- _J.. .• _ -- ---.,--. _ •• - __ ~I -r. ._._

\

:;;- :cr 1
:1>.1 - ·-Z 1

t = ---~._--
-2-~V S - s?' 1 _

x = :'.1OJ, nnc

2 .s = v",r~(;,lCC

f;'1 ""2 N :::: ~;!Oijl;':-:;

M~:1;':l~:''' :::.\ :1~~u::'t.."Gion

Sh = 5eondDJ< d ~L<Jl·a..tW""



Téiblcau 7 H0j?é'.rtition (1er: échélntillon GlU" 1,< période de récolte.

.~! ])ecembrE Janvier Février Nars Avril Total TOTAL
rlomcnt }x'.rtiel

1 - -
F H F H F 1- F H F H F N 1
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1

TO'.rAL 5 31 9 70 - 9 1 45 1 22\ 16 177 193 1

•

Légende F = femellos

H = Llftlcs •



.• -=. :'.

~I
"Tf' ,
+-~1~·_.- T

.. -

.'

~)
--:
ri'
ro

.."•.....
r:p..

I:~

c..,
r
r-"
;:s;
rtl

'"CI~ r:.... ~'
f1l.J;< ~ --..J .rt"", __0'

,"

••

,.
.,H'

•..

••

,
. -_'!. .•..•..

"

\

" \

.._ 1 _.---

.'

1,
,..•....••

.

-:--

-

----------------~....... ' .

,
\
\
\

\./ .. "y)~ ... j, #'.. \. \ . .,,/; -:

. +-.~s~··-J";",, . --' -1(""',.. .aM,I(/\ ••••,.,•..

" ~-. '.

t ...

ltl
:c

~

ï.

\

..
....•..

~,.

! kat: HD'E: Ëchue '1/20'000

/'lIlJ: ;5t.0-ti.?11. .d."f:toLô~'!ie.·
i - TY.Qfl co..le cLe. f1o.s:.o..kc

L 'Ll : Gi:L e
l . /- •..• Li mi.t:ll..k LG- Sous~Kéi.i..fn'
1 \ i .eLr_ K i.S l'" 1't S·lUt!. .

WV\~.P.l.'Ste '

M :,5lo.ti CIl!

:'st~L.olt

T

~.,. ! " : -h (5
"-r-" - - •'. 1 1 ~ ,. . ,
-. -, 1:n.. .; N'"4 .

-, 1 ~ 0
.. •

! ..

,rir-"
1.


