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10 l N T R 0 DUC T ION.

1.1. Hi3torique des recherches antérieures.

Depuis le siècle dernier, l'espèce Bufo rer,ularis n fait
l'objet de nombreuses recherches.
Les pr€nières sur cette espèce ont été effectuées en hfrique par REU,So
Ce dernier la désigna sous le nom de Bufo regularis REUSS (1834).

hU courant du même siècle les investigations de
BOULENGER, (1882~ furent menées sur cette même espèce. Celles-ci permirent
de découvrir deux variétés de ~ufo regularis. La première paraissait
plus grosse, de couleur brun-grisâtre et la deuxième, différait de l,
première par ses petites dimensions et sa coloration plus claire et plus
jaunâtre. Mais jusque là, les noms appropriés à chaque variété ne no~s
sont pas connus: WEBB- (1966).

Un peu plus tard., vers les années 1906, BOULJ<.:NGERmena
de nouveau quelques recherches portant sur la diversité de races de
Buf0-!S"\ularis dans la Zone Gabon-Camerounaise.
NOBLE,(1924) dans ses trnvaux sur l'espèce, indique l'habitat propice de
ce crnl tud ~fricain. Il s'agit le p}us souvent de champs cultivés, d'ha-
bitatiol humaine dans les régions forestières ayant l'apparence de sava·
ne et ê~ la snvane

Signalons que c'est en 1924 que NOBLE établit également
une clef de détermination. Les autres chercheurs tels que BARBOUR et
LOVERILIE,(1930~ dans leurs travaux, signalèrent la présence de Bufo.
regular~ au RUANDA et au LIBERH,.
Nous de vons à CHAPVJAN et CHi~PN:,N,R.F.,( 1958), la première contribution à
la conr-Àissance de la biologie de Bufo regularis grâce à une étude faite
sur la)opulation vivant au Rukua valley dans le Territoire de Tanganikao
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hu Zaïre, nous connaissons cette espece par les recher-
ches frites par DE WITTE (1941) au cours desquelles quelques localités
du Parc National des Virunga et de l'Upembn ont été enregistrées.

cettu époque DE WITTE ùésign~it cette espèce sous le nom de Bufo-
Tegula:,:,.isregular:i.s.de ilITTE,(1941~

D'autres missions analogues furent poursuivies par
CURRY - LINDhHL (1961) au Parc National de la Garamba.
Recemm~~t, LAURENT (1972) à son tour, entreprit les travaux de DE WITTE
sur 1ec Amphibiens du Parc National des Virunga au cours desquels , il
ne s'était pas résigné de soumettre la description de l'espèce et ses
sous-es~èces.

Il convient de signaler que ces auteurs pour la plupart
menaie~t leurs études sur la systématiques et la distribution géogra-
phique.

1.2. ~nonymie et Positi,'n Systématique.

1834

1882

- Synonymie de Eufo regu1aris REUSS, 1834.
3ufo regularis REUSS, Mus, Senckenberg, 1 : 60 Eeyptc.

Bufo regularis BOULENGER, Cal, Batr. Sa1. Brit. Mus. p. 298

Bufo regularis regulari~, DE WITTE (part), Expl. Parc National
a1bert, Miss. G.F. DE WITTE 1933 - 1935, 33 : 35 pl. III,fig.1-2.

- Position systématique •
• Eufo r~gu1ar~ présente un certain nombre de caractères qui le différen-
cient des autres groupes. Nous retiendrons qu'il mesure approximative-
ment 6 - 10 cm, du museau au cloaque. Sa peau est douce et loyalement
sèche avec une texture verruqueuse. Il a deux paires de taches sombres
interorbita1es et deux paires de taches sombres ovales ou arrondies
alternant avec les autres plus claires tout le long du corps. Les paro-
toides sont grandes, ovales et étroitement séparées des paupières; une
glande lisse sur tranche d'élongation derrière le rictus; les verrues
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dorsales sont plus grandes que les verrues latérales; les tubercules
sous - articulaires palmaires et plantaires, de même que les verrues du
tarse et de l'avant bras sont émoussées et aplaties, sauf chez les jeunes'
individus. Entre le premier tubercule sous - articulaire proximal:du
deuxième doigt et le gros tubercule se situent deux tubercules interca-
laires. Un reconnait facilement les mâles, pendant la période de repro-
duction,par les coussinets nuptiaux qu'ils portent sur les pattes, chose
qu'on ne trouve pas chez les femelles.
Les males en rut sont plus &pineux ou verruqueux et la gorge est noire":
d'après WEBB (1966)et U~URbNT (1972).

Cette description concernant notre espèce,Bufo-
re$ularis, correspond à Bufo regularis regularis de DE WITTE (1941).
Mais nous ne pouvons pas opter le nom de l'espèce de DE wITTE, à cause de
la diversité de sous-espèces qui reste à bien vérifier.
Il convie~t de signaler que Bufo regularis paraît une espèce polytypique.
On lui attribue beaucoup de races (UlURENT, 1972).
Les sous-~spèces possibles que nous pouvons retenir d'après certains
chercheurs sont à savoir :

- Bufo regularis gutturalis POWERS (1927).

- Bufo regularis kisoloensis LOVERIDGE (1932).

Bufo regularis maculatus LOVERIDGE (1936).
-.--~-- - --- -

(1937).- Bufo regularis pusillus NERTENS
j

- Bufo regularis regularis DE iHTTB (1941).

Cette diversité de sous-espèces ne laisse certaine-
ment pas J.es esprits sans r8aètion et les con~radictions parmi les cher-
cheurs na~ssent sans cesse. Chacun cherche à soumettre les caractères
qu'il trouve compatibles à la parenté de Bufo regularis mais on n'arrive
jamais à une unanimité.
En effet, la plupart de ces chercheurs accordent plus de confiance aux
caractère~ externes pour l'ét~de systématique. alors que certains de ces
caractère[ demeurent non convaincants.
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Nous choisirons, pour cela, deux exemples p~rmi tant
d'autres. Bufo kisoloensis u.URENT (1952), a été consideré av~nt cette
date, comme une sous-espèce-sous le nom de Bufo reRu~aris kisoloensis
LOVERIDGE (1932).

D'après LhURENT (1952), bien que ~'iD~isoloenais nit••••
été décrit comme une race de Bufo regulnris et qu'e~le ait été confondue
avec ce dernier, elle n'en est pas particulièrement voisine. Cette hypo-
thèse fut appuyée par S6HMIDT et INGER (1959) en attirant bien l'attention
sur le contraste qui existe entre le dimorphisme sexuel chez Bufo rer,u-
laris et Bufo kisoloensis. Ce d~morphisme concerne les verrues et épines
que portent les !U~les en rut et la gorge noire chez Bufo regularis, ,,-lors
que ce sont les femelles qui les portent chez l~ro k~Goloénsis.
Cet argument, si séduisant par apparence, n'est pas aussi probantl car on
rencontFe chez Bufo funereus un dimorphisme tout à fait sembluble à celui
de Bufo kisoloensis, pourt~nt les deux esp~çcs sont différentes par un

p-~
caractère caef qui est le remplacement du/tarsal chez ~isoloensi~ par une
série de tubercules épineux parmois plus ou moins soudés en une crète
semblabl'~ à un pli tarsal hérissé d 'aspécl-té'chez Ikfo fnnaraus : lLA.UREN_T
(-1972)•
ROMER (1j52), dAns ses travaux au Nigéria, considérait Bufo uaculatus
HALLOWELL (1854) co~me une race valide de Bufo regularis remplaçant la
race typique dans la forêt équatoriale. Mais alors q~lon y trouve sou:ent
de très gros crapauds qui ne peuvent appartenir qu'à Bufo re~ularis e-;non
pas à Buro maculatuG (LkURENT, 1972).
D'autre part, POYNTON (1964), considérait B. macula~us comme disparu et
remplacé par Bufo pusillus MERTENS (1937); ce dernier(B. pusillus) est
confondu avec Bufo rei:ularis. Comme on peut le cùnstnter 1 l'étuG.e mor,,ho,..
logique ne suffit pas seule n ùonner les caractères diagnostiques vou;us
pour une détermination. Quand bien m~me, nous ne pouvons pas réfuter non
plus la ~ystématique déjà établie, seulement nous souhaiterons qu'un ]'ema-
niement puisse intervenir dans l'avenir sur ln systématique classique.
Ce reman'ement ne pourra se faire qu'à base d'une étude écologique, étho-
losique, chromosomique et sérolOGique pour arriver enfin à une



- 5 -

détermination complète ùes sous-espèces de ce genre.

Pour arriver a un~ petite contr~Lution â ce problème, nOI"
nous allons essayer d'amoreer, avec les mat0riels ~~c'~lt~s i KisanGani,
une petite étude statistique et ostéolocique ~c CetC2 espèce.
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L'aire de l~ distrib~t~~a rlc ~'ltt0 espace 8'6ten~

surtout ~ t"ute l'Afrique 0qu,tcriale à. :;:Jë.r'~j_rcIe lé' Gui:16c jucqu''ln

Angola.

deu:-: Pé·'.i-.: où ln préscnce ù\~ ce crû.p[t:U'1 ~llCS·~ pas enc~'rc: siGn--:J.éco

Il faut ajouter a cel'l le '.Jl.:\te'>.t\I,!"\nl.;g".l'O~")gGar): nu Nord c1'j\.lc;6:de 'lt

J".lJS le Tibestie, nord Ja Tc~n( oa cotte esp6cc n ôté retrouvée : WE~'

('1966) •

BARBOURet ::'OVF:RIDGE(1S~0) :J.: ont s:i.Cn,\.lé en U;j.:tnl'2.j

Ruanù'" 8urundi et au Libéria.

L'AnS.::>l,\ ci~nsi; r'écion d'~ Dun(;o, .:J.YP.itÇOY:Ttaussi p':-' cerb.i!l·e expc'l-

sion de (9 crapaud : L~UREN~(1S54).
L'invasion continua dnns Ruku.:J.Yé".llcy. dans 10 Terrj.toire IL '?'.ng.,nike:.

CH:cPHb.Net CHh.PI'1JiN(1958). Lcs,utrcE p'~-r. IS:ric1'.in.s n'ont par cor.;m

pLtS ici.

"'.'\ Zaïre, 1(;8 donnéeG conccrn,nt 1, rép1lr'~i b.on GC- -

grctphique de r.",tte lspèct: nous p:.rvien:'J.ent de l~·. :'.ittÉorC\tnrc sur les

Zones des Re'3el'VeS I-::J.turelle:s sC'tmises à rlnsicurs étur1.es.

Aucune recherch~ ~L grnn~e 8nv~~Luro s'étendant sur l'onsumblc ùu pays

n'a été e;;.treprise, mais J.'()x~.'3t:;nc() el;; .13.'~f.'2......"'elœ.l,'-.r.~.s.en dehC'rs des

Reser~:c:s n'est PilS cè:cl ue. l::n gnise ,11 ey. ~.Eplu, voie i Ci ue lq ue lC'cali tés

enregistrées Au Pardi ILEonn~. ':"'1'; Vint'le'''- : DE ~IITTE (1941).

- Knmnnde, la:: Amine (AJ.t. 191,1 m).

- Tshambi (hlt. 1.COO m).

Ndeko, (Alt. 1.082 m).

Bitshnr'lbi. Lac J..minü (Iüt. 925 :::1).

Kabombo (Alt. 950 - 1.000 n).

Rivière Holitdi entre, Kiru:-;h'l et k.e KiJung:l. (Alt. 1.000n).
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- Tllhnnzétwa tAlt • 1.100 m).. - ,. .

- Rutshuru (Alt • 1.285 m) •
- BinzD, (AH. 1.000 - 1.100 m) •
- Tsho.mu(';ura,(Alt • 2.250 m).
- Djomba (Alt. 1.750 - 2.000 m).
- Kundhuro. yo. Tshuve, marais de Rutabague, coline Gahinga-

Sabynia (Alt. 2.600 m).
- Mulern. ( Alt. 1.800 - 2.000 m).
- Tshamugussu, rivi~re Nyakiriba, (Alt. 2.000 m).
- Nyabitsindi, entre le Visoke et le Musule, (Alt. 2.600 m).
- Mont Sesero, (Alt. 1.200 - 2.000 m).
- Mont Gashole et Sesero, (Alt. 2.000 m).
- Kibumba; (Alt. 2.000 m).
- Nyarusambo, (Alt. 2.000 m).
- Nyakibumba, rnar~is de Kikere, (Alt. 2.226 m).
- Rweru, venant Ouest Mikeno, (Alt. 2.800 m).
- Mushum Angalo, Nyamuro.gira, (Alt. 2.075 m).
- Kibati. (Alt. 1.900 m).
- Sake, Lac Kivu, (Alt. 1.46.0 m).
- Mont Katebe, au Nord de Sake, (Alt. 1.800 m).
- Nzubi, Lac h.iv·. (f.lt. 1.500 r:J).

- Kingi, Ko.meronzR, (Alt. 2.025 m).
- Kiton~o, pris Gandjo. (Alt. 2.000 rn).
- Lac Mae;era. (J.lt. 2.000 m).
- Kamatembe. (Alt. 2.100 m).
- Riviire Bishakishaki, Kar.latemb:.'.;'(Iüt. 2.100 m).

- Burunga. (Mokoto). marais de Galuwe (Alt. 1.850 m).

Au Parf Nat. de la Garambu, les localités suivantes sont à
INGER (1968).

Akam - Mont j,ko.- Nont Bamanewa - Gangnla na Boùio - Kali-
mvwa, à 17 km de 3aebele - Mont Moyo - Nagero, Ndcleke,
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Mont Obo, Mont Tungue et Mont Uduku.

l,u P:>.rcNational de l'Upemba au ShabCl, SCHMIDT et...INGER
(1959) citent les localités suiv~ntes :

- BOWCl (rivière), Clffluent droit Je ln Kalule Nord et sous-
affluent droit du Lualnba (Alt. 1.050 ml.

- Buye - Bala, rivière, affluent gauche de ln Muye et sous
affluent druit de la Lufira (Alt. 1.750 ml.
Bwalu, rivière, afflueht gauche de la Muye et sous-
::tffluentdroit de la Lufira (1.lt. 1.750 m).
D1tirioji., rivière, affluent gauche de ln Lufira (hlt.
750 m).

.~

- Dipiùi, rivière, affluent droit de ln Lufirn et sous -
afflaant droit de la Lufira, (hlt. 1.700 ml.

- Ganzn, Salines pres de la rivière Kamnndula, affluent
droit de ln Lukoka et sous -affluent gauche de la Lufira
(j,lt. 860 m).

- N'Gongozi, près Mukana (AIt. 860 ml.
- N'Gozie, mare à gauche de la route Lusingn - Mituaba

(ex. P.N.U.) (,lt. 1.600 m)
- Kabenga, près de Kaziba, (ex. P.N.U) (Alt. 1.240 - 1.300m).
- Ka~Ji~b~ - chaine ùe montagne entre Mabwe et la Lufira....:i~.~.;.~.t'\:~.•..' •..

25 km à l'Est de Mabwe (Alt. 987 [;1).

- Kabwekanono, mare près tête de source Lufwa, affluent
droi t Lufira, sur rive eauche lusingn (Alt. 1.815) "

- EagClsi, rivièrB,aîfluent Katembula et suus - affluant de
de Muye (Alt. 585 ml.

- Kipondo, affluent droit Lufira (près Kilwezi (AIt. 800m).
- Mweca - Mabole, rivière à 10 km à l'Est de Mabwe (l,lt. -

620 m).

D'après les localités précitées, nous constatons que l'espè-
~ .'vj.,t.au Zaïre aux altitudes allo.nt de 585 n à 2.800 n. >:f~~à-
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:Elle L. une er:::mdenire de répartitiot} et occupe les divers biotopes.
Ce qui justifie qu'elle est une espèce polytypique et où les variations
clinales ne sont pas exclues.
Nous espérons que les nouvelles recherches pourront mettre en évidence
cert,ines localités qui ne sont pns reprises ci-dessus.

1.4. But du travail.

••

Bien qu'il existe beaucoup de littératures concernant cette
especc, la majorité ne se réfère qu'nux études morphologiques et systé-
matiques d'une manière classique et descriptive.
Pnr Cv fait nous n'avons jusqu'à présent aucune indication sur certaines
discriminations de caractères de ce crnpnud dans ses divers habitats.

Le but que nous nous sommes nssiené dans ce travail, est
de merer une étude statistique et ostéolocique. Celle-ci nous conduira de
découvrir certains caractères quantitatifs reposant sur les musures et
quelques aspects de la variabilité pouvant nous renseigner qur la spé-
ciation de BUfo rel;ularis.

En d'autres termes, sur les deux échantillons prélevés
dnns deux biotopes différents, nous avons posé l'hypothèse selon luquel-
le ces échantillons proviendraient soit d'une même espèce, soit de 2
espèces différentes.
Aussi nvons-nous cherché à voir si les mécanismes d'évolutiun et d'isole-
ment eaogrnphique pouvaient se montFer si efficace.

En outre, nous pouvons signnler que notre étude s'est basée
uniquement sur les individus adultes sans distinction de sexe ••
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II. MàTERIEL ET METHODE DE THi,VhIL.

2.1. Instrunents et ~roduits utilisés.

Au cours de nos trnvnux, l'équipeoent ci-dessous nous
a été utile.

a) Sur le terrain.
- Une laope torche.
- Sachets en plastiques ou bottes viùes.
- Bâtonnet.

b) En laboratoire.
- Trousse de dissection.
- Liquides conservateurs solution de fornol a 4% et

Glycérine à 99% •
oxyeénée)..: H2 02 diluée .(eau:

- Chloroforme
- Binoculaire Wild M5
- Bocaux en plastiques (500rnl, 11 - 51).

c) Instruments de mesure.
- Latte de 40 co.
- Mètre dépliant.

Pied à coulisse.

2.2. Indication des Biotopes (fie. 3)

•
Les exemplaires dç deux populations ont été prélevés

dans deux biotopes distant à savoir : Marais Makiso et Marais Lubunca.
- Marais Makisü : Il constitue un biotope ouvert et s~-

tué en pleine ville. Son altitude est
de 387 m.
Il est entouré de part et d'autre des
maisons d'habitation et distant de 30m
de la route prinuipale (route oenant
vers l'j,i-roportdu plateau médical).
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Sa vécétatiun car~ctéristique se canpose Je plantes sui-
vantes: Elaeis çuinensis,. Acacia kirkü, Codiaeun variegntul.l,Cnssin
fruticosa, Citrus medicn, Nephrolepis bisenata, Pnnicum onximum, Eleusine
inùicn, Pnsvalum notntum, Manf,uifern indien,

- Marais Lubunca Ce biotppe s'ouvre 10 où accostent les
piroGues traversnnt le fleuve Zaïre.
Il est à 380 8 d'alto Il est entouré d'un
~etit champ de mnnioc et è'une bannnernis.
Les plantes représentatives sont :

Canna in1ica, Albizzia s~; Psidium guojavn; Manihot esculent~; Centelia-
asiativa; Synedrella nodiflorn; Ficus 7allis-choudae; Ficus sp; Solanum-
eilo; cassio. siamea et Poacae.

2.3. Mét~ode de capture et matériels récoltés.

La cnpture se faisait après le coucher ùu soleil de 19 à 22-
heures, heures auxquelles les adultes. sont plus o.ctifs.
Elle s'eGt déroulé au mois de Février 1977 : le 5/2/77 pour le biotope de
Lubunea d le 15/02/77 pour le biotope de Makiso.

Cette capture s'effectuait à 10. main aidé d'une lampe torche
pour éclairer et d'un batonnet pour immobiliser l'animal au sol.
Au tùtal 137 exemplaires ont été récoltés. Ceux-ci étaient ~ardés dans une
une sorte de vivarium nmenaLé à cet effet avant de les tuer au Chlorofor-
me.

2.4. Conservation et Préparation de matériels.

- Conservation.

Le liquide conservateur utilisé étany une solution Je formol
à 4% à laquelle nous avons ajouté 250ml de Glycérine à ?9 %, les indivi-
dus à ét~Jie~séjournaient chacun avec une étiquette comportant un numéro
d'ordre, lieu et la date de capture.
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- Préparation des Matériels.

Les mat~riels destinés à l'étuùe ostéologique ont été pré-
paré par une méthode classique un commençant par bouillir les individus.
h cet effet, nous avions pris 8 exemplaires au hasard (4 pour chaque
biotope; .. à soumettre à cette préparation pour obtenir les squelettes
c~phali~~es et axiaux.

Pour cela une trousse de dissectiun et l'eau oxysenée n)us
ont ét~ .1écessaires pour le décharnement et le nettoyage.
Chaque squelette seché, était mis dans une enveloppe sur laquelle un
numéro d'ordre correspondant à chaque biotope étnit mentionné.
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2.5. Méthode d'étude.

2.5.1~ P~ramètrcs morpho10giques(fie. 4 - 5)•

L'usa~e du binoculaire nous a permis d'analyser morpho-
10eiquement les caractères ostéo10eiques ùe chaque squelette.
L'~crandissement utilisé est : G. 6X10.

Pour le squelette céphalique, toutes les faces ont été
examinées et dessinées. Sur la face dors,le ·nous distineuons :

os fron:o - pariétaux, os nasaux; narlmes externes; prémaxi11aire; ma-
xi11airêT-ptérYGoide; os quadratojuga1; squamosa1ej condyles occipi-
taux et prootique (fie. 4 : A).

Sur la face ventrale: - Prémaxi1lairej maxillaire; OG

palatin·:; sphenéthmoide (ethmoïde); Parasphénoidej quadratojusal; colu-
melle. auris; Foramen pour les nerfs craniens; condyles occipita~;
Foramen magnum; prootiques et ptérygoïde. (Fie. 4 : B).

Sur la face latérale : os fronto-pari~taux; sphenéth-
moide; L9 nasaux; narines externe; Prémaxi11aire; maxillaire; quadra-
tojuga1: ptérygoide; squamosale; Columelle auris; Condyle occipital;
exoccipjtal et prootique; à la mâchoire inférieure on'trouve :

- Menento~2cke1ian; dentaire et hngulo - sp1enial (Fig. 4 : c).
Sur la vue occipitale on remarque : os fronto-pariétauxj

Exoccipital; Prootiquej Co1~me11e auris; Quadratojuga1e; Parasphénoiùc,
foramen m~cnum et Conùyles occipitaùx (Fig. 4 : D).
L'analyse et dessin du squelette axial nous révèle qu'il y a 9 vertèbres
~ont un at1.as; une vertèbre cervicale; 6 vertèbres dorsales et une vertè-
bre sacrée; et un urostyle renfermant la neuré?ine (fig. 5).
Nous avons fait au total 33 dessins. (Fig. 4 - 5 et 21 - 38).

Variables morphométriques(Fig. 6).
Dans le but d'une étude morphométrique, nous avons '.
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entrepris l'onolyse de choque execploire Grace oux variables suivantes :
- Longueur total (L); Tibia (T); fémur (F); potte postérieure (Pp); patte

antérieure (Pa); doigt postérieur (Dp); longueur de la t~te (Lt); lar-
Beur de 10 tête (lt); lorgeur de l'oeil (10); dist~nce internasale (Dn)j
ùistonce oeil - museau (Dro); distance interoculaire (Spcr).

Les mensurations exprimées en mm ont été effectuées sur
un échantillon de 80 sujets (40 pour chaque biotope) un jour après la cap-
ture sur les individus tués~
Nous avons analysé et mesuré 960 voriables sur lesquelles, plusieurs opé-
rations mathématiques ont été appliquées.

Paramètres statistiques.

Les paramètres statistiques utilisés pour l'étude de
12 variaoles morphométriques sont les suivants

n : effectif total ùe l'échantillon.

=
S X 100

X

(' f XY. - X Y
L. xy

1

amplitude de l'échantillon
, , . 1ae l'echont1l10n =---n

coefficient de variation =

- mo.x :

covariance

min

p

Sm

X : moyenne

s

c.v.

~ (xi - xo) + xo
.~ (xo = moyenne provisoire).

S2 : fluctuation ou variance ::-2- S- (xi _ 3[)2
n <::.._

écart - type =V+ ~Yl (Xi -~;) '[
{..-='1

Serreur de la moyenne = ~•

test de student t =
r coefficient de corrélation ==-s-p----

1 x 82X1 - X2
Sd

J •
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En outre, en ce qui concerne la loneueur totale (L),
nvus aVlUS appliqué un test d'homuùp~éité sur dix exemplaires tirés ùe

U~·chaque ,.;:;hantillonpar la formule -u. r
S2foù Uf --.,...--d.~.l. (deGré ùe liberté)

et Ur ==

La valetr ùe Uf sera a oomparer avec les valeurs de la taJle de SNbD~COR
pour leE seui~~ de 95 % et 99 %.

Nous avons encore représenté Graphiquement les valeurs
des par~mètr8s statistiques (fie- 7) où se trouvent les léGendes pour
chaque r~ramètre.

2.5.4. Histogrammes(Fie. 8 - 15;.
En vue de vérifier les classes d'âees, nous avons cons-

truit 8 histogrammes correspoijdunt aux variables suivantes: Lj Tj Fj Ppj
P::l j Dpj Lt; lt.

Ensuite, nous avons tracé les courbes de Gauss d'une manière classique
(Fie. 16)et une représentation eraphique dez corrélations a été établie en
fonction des résult::lts(fiC. 17 - 20).
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III. RES U L T A T S.

3. 1. Etude comparative de 12 paramètres morphométriquca'(Tabl. 2-9 )~).

}ongueur totale (L)
La taille des exemplaires récoltés varie considérablement en

foncticn de leurs biotopes. Alors que les valeurs des moyennes de cette
variab:e (L) de deux populations sont très rapprochées (X1 = 7~85 mm et
X2 = 8(,3 mm).

Il en 'st de m~me pour les valeurs des coefficients de variation (CV1 =
8,06 et CV2 = 7,69).
Les c08fficients de corrélation s'approchent de l'unité (r1 = 0,92 et
r2 = 90) et accusent les corrélations positives et fortes.

Le test de student appliqué pour les moyennes donne une diffé-
rence otatistique non assurée (t = 2,48 pour p = 99 %).

" i b i a (T)

La différence entre les moyennes est minime (X1 = 29,83 mm et
X2 = 3')',95 mm). Les coefficients de variation sont de valeurs élevées.
(CV1 = 10 et CV2 = 8,75).

Le rapport T/F (Tibia - Fémur) varie entre 0,81 et 0,90 et
statiE ;iquement il n'existe pas de différence assurée entre les moyennes.
(t = 1,74 pour P = 99 %).

J!' é ID U r (F)

Les moyennes calculées sont rapprochées et se présentent de
la man'Lère suivante : X1 = 26 mm pour la population de Makiso et X2 =
27,8 c" pour la population de Lubunga.

Les variabilités exprimées par les coefficients de variation
se situent entre CV~ = 9,64 o~ CV1f= 11. Et les coefficients de corréla_
tion ont comme valeurs r1 = 0,81 et r2 = 0,90.

En dépit du rapprochement des moyennes, il existe une diffé-
rence statistique assurée (t = 2,9 pour p = 99 %).
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Patte postérieure (Pp).

Cette variable donne les résultats ci-après
- moyennes X1 = 46,2 mm et X2 = 47,02 mm pour les deux

populaticns et nous constatmns que ces valeurs sont élevées par rapport à

celles des moyennes concernant les autres variables des membres (Pa,T,F).

- Coefficients de variation: CV1 = 9J~et CV2 = ~,q,.
- Coefficients de corrélation: r1 = 0,84 et r2 = 0,79.

Le test de student entre les moyennes n'assure pas une dif-
férence significative (t = 0,95 ~our P = 99 %).

Patte antérieure (Pa~

Ici, les valeurs des moyennes obtenues sont: X1 = 41,3 mm
et X2 = 42,1 mm. On retrouve également des valeurs élevées des coeffi~
cients de variation. (CV1 = 10,21 et CV2 = 9,83).

La différence entre les moyennes n'est pas statistiquement
assuree (t = 0,86 pour P = 99 %)

Doigt postérieur (Dp)
Les moyennes sont très rapprochées (X1 = 27,52 mm et X2 =

27,85 mm). Les coefficients de variation calculée révèlent une variabilité
élevée (CV1 = 9,44 et CV2 = 7,54).

Les corrélations ne sont pas parf~ites, mais positives et
fortes (r1 = °,91 et r2 = 0,75).
La signification statistique de la différence entre les moyennes n'est pas
aS9uréo (t ';;.0,62 PVU):" P = 99 %).

longueur de la t@te (Lt)
Nous constatons que les valeurs des moyennes

mm et X2 = 26,62 mm sont éloignées.
Les coefficients de variation sont de grandes valeurs (CV1 = 11,24 et CV2
= 9,01). Le~rapportsLt/lt (Lon8ueur de la t@te.- larGeur de la tête)
donne~L(Jll.(.Ulj)une corrélation positive s'approchant de l'unité
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( r, = 0,90 et r2 = 0,89).
La différence entre les moyennes s'assure statistiquement

(t = 6,25 pour P = 99 %).

Liugeur de la tête (H)
Les valeurs des moyennes de cette variable sonta

X, = 27,22 mm et X2 = 29,22 mm. La variabilité va de CV~ = 8,'4 et ~
CV1 = , (l , 8o.

La différence statistique des moyennes est significative
(t = 3,_;8 pour P = 99 %).

Largeur de l'oeil (10)
Les moyennes de la largeur de l'oeil sont X, = 6,62 mm et

X2 = 7,32 mm. Les valeurs des coefficients de variation étant CV, =
'2,72 et CV2 = ",47, il en résulte que le CV2 est plus élevé que le CV,

tandis que la valeur de r, = 0,72 semble supérieure à celle de r2 = 0,69.
Cette dernière offre une corrélation plus ou moins parfaite

L'application du test de student montre que la différence entre les moyen:
nes est statistiquement significative (t = 3,8B pour P = 99 %).

Distance oeil - museau (Dro)
Ce paramètre indique une constance des dimensions 8 - '2 mm

pour la population de Makiso et 8 - '2 mm pour celle de Lubunga).
Leurs moyennes sont (X, = 9,22 mm et X2 = 9,97 mm. Les coef-

ficients de variation sont très rapprochées (CV, = 9,5? et CV2 = 9,37).
Les coefficients de corrélation sont r, = 0,72 et r2 = 0,69.

Le résultat de test de student d~~ermine une différence
assuree des moyennes (t = 3,75 pour P = 99 %).

Distance internasale (Dn)
La distance internasale révèle un fait très remarquable :

- Les moyennes sont presque égales (X, = 4,72 mm et
X 2 = 4,82 mm).
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- On remarque également que la valeur des coefficients
de variation de la population de Makiso (CV1 = 13,34) est plus élevée que
celle des coefficients de variation de la population de Lubunga (CV2 =
11,24).

La corrélation est presque parfaite pour les 2 populations
r1 = 0,63 et r2 = 0,62.

Il existe une différence statistique non assurée entre les
moyennes (t = 0,77 pour P = 99 %).

Distance interoculaire (Spcr)
L'écart entre les valeurs des moyennes reste faible

X1 = 9,8 mm et X2 = 10,42 mm.

Les coefficients de variation ont de.grandes .va1euis;comMe
dans les cas précédents (CV1 = 8,26 et CV2 = 10), mais la variabilité de
la population de Lubunga est supérieure à celle de la population de Makiso

La différence entre les moyennes s'assure statistiquement
d'après le résultat d~ test de student (t = 3,12 pour P = 99 %).

3. 2. Etude comparative des 2 populations.

3.2.1. : Analyse statistique.

Les résultats obtenus au cours de notre étude morphométri-
que et ostéo1ogique sur les deux populations de Bufo regularis à Kisanga-
ni, démontrent l'existence de différences qui sont d'une part imputables
aux seules fluctuations fortuites de l'échantillonnage et d'autre part
aux facteurs écologiques'tmb1. 7-9)

Le test d'homogénéité appliqué aux deux échantillons donne
comme résultat: 1,52, une valeur inférieure aux deux valeurs (4,41 et
8,28) de la table de SNEDECOR' table N° 1)
Ce qui nous conduit à accepter notre hypothèse selon laquelle les échan-
tillons des deux populations appartiennent à une m~me espèce.

L'analyse des 12 variables morphométriques révèle également
quelques aspects remarquables :
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a) les moyennes calculées varient en fonction de mesures
des variables de chaque échantillon; nous avons par exemple :

- L1 (Longueur totale)varie de 68 - 93 mm pour le
/e~ _

biotope de Makiso (B1)~ donne X1 = 76,85 mm; quant à la longueur totale
de biotope de Lubunga variant de 70 - 98 mm, donne comme moyenne X2 =
80,3 mm.

- T, (Tibia) : de 26 - 38 pour B1, donne une moyen-
ne de 29,83 mm et pour B2 (Lubunga) la moyenne est de 30,95 mm avec
l'amplitude de 25 - 37 mm.

- Lt (Longueur de la tête) pour la population de
Makiso a comme moyenne X1 = 23,12 mm avec une amplitude de 20 - 30 mm et
nous avons, pour la population de Lubunga, une moyenne de 26,62 mm avec
23 - 3~ mm d'amplitude( table 2-4)

b) Les coefficients de variations vont de 8,06 à 13,34
pour la population de B1 et de 7,48 à 12,72 pour la population de B2•
Comme on peut/~~nstater, la variabilité se maintient à un niveau élevé
dans le biotope B1 que celui de BZ' table 2-4)

c) Les coefficients de corrélation résultant des rapports
de variables étudiées sont grands et proches de l'unité pour la plupart.
Ex B1 r1 = 0,92; ra = 0,91 ; r1= 0,90; r1 = 0,84; r2 = 0,81 etc.o.

B2 r2 = 0,90; rz = 0,89; r - 0,79 ; r2 = 0,75 etc •••• 2-

Ce fait traduit une corrélation positive et forte entre
les variahleE dans_ chaque_biotope (voir dia~~~ümes de dispe~siûn
"Fig. 17 - 20).

Nous avons aussi enregistré par l'application de test de
student : les différences statistiques significatives entre les moyennes
pour six caractères: F; Lt; It; 10; Dro et Spcr. et les différences non
assurées entre les moyennes pour les variables suivantes : L; T; Pp; DPi(A ~
Dn' table 7-9)

:.: ..
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En outre~ les représentations graphiques établies pour les
quatre paramètres statistiques (fig. 7) indiquent une homogénéité de
caractères pour les deux échantillons.

3.2.2. Structure d'âae( Fie. 8-15)

L'étude de 8 histogrammes nontre que toutes les classcG
d'âge (=uvénil~s, adultes et vieux) sont présentes d'une manière normale.

La stabilité des populations est bien assurée par les
classes d'âge moyen des individus inclus entre 70 mm et 102 mm pour les
deux po~ulations.
La présc~ce de spécimens juvéniles (entre 66 mm et 74 mm) et de spécimens
âgés (entre 86 mm et 102 mm), ainsi que les graphiques réalisés par
l'interrr.édiaire de courbes de Gauss (fig. 16), indiquent la stabilité et
la selection de type normalisant agissant sur les populations.

Etude Ostéologique (fig. : 21 - 38).

-.

Pour la confirmation des résultats statistiques, les des-
sins obtenus à partir du crâne et de la colonne vertébrale n'ont fait que
renforcer l'homogénéité des deux populations.

En effet, par ces dessins; nous n'avons distingué aucune
différence apparente tant dans les structures crâni r'1"o1S comparées que
dans les colonnes vertébrales.
Les 28 dessins analysés (v~e dorsale, vue ventrale, vue lat:rale et occi-
pitale~ et la colonne vertébrale) respectent la mime disposition d'os; ce
qui implique l'appartenance des deux échantillons à une même espèce~
Bufo re(jularis.
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~v. DIS eus S ION.

De l'étude des deux populations retenues nous constatons
--- ---_ .. _ .... _----- -- -- -- ---~

que les deux biotopes maintiennent la variabilité à un niveau élevé et
en m~me temps conduisent à l'homogénéité de deux populations (tabl.
test d'homogénéité et test de student).

Par conséquent, &e fleuve Zaire séparant les deux biotopes
ne constitue pas une barrière d'isolement géographique pour les individus.
Nous considérons ici que les différences dues aux facteurs abiotiques
(température, humidité,· lumière etc ••• ) des deux biotopes sont négligea-
bles. Les individus de cette espèce ont des tailles rapprochées comme le
montrent les mensurations et les moyennes des échantillons étudiés
j;abl. : 2 - 4).

Les différences assurees entre les moyennes de variables
céphaliques exceptée la distance internasale (Dn) et les différences non
assurées entre les moyennes des variables du reste du corps (sauf pour le
Fémur), s'expliqueraient par le fait que les parties du corps (tronc et
membres) sont liées au rythme de la croissance individuelle, tandis que
les parties de la t~te semblent"avoir un accroissement lent jusqu'à un
certain degré de développement.

L'analyse des squelettes du crâne et de la colonne verté ••··-·._
braIe de nos deux échantillons prouve suffisamment l'homogénéité et il en
résulte q~ Ln ~ssibilité de l'~tance de 2 sous-espèces dans un même
b;o~vpe e~ exclue.



•

- 23 -

v. CON C LUS ION S.

A l'issue de cette étude et tenant compte du nombre de
spécimens analysés (80) dans les deux populations de l'espèce Bufo
regularis, nous retiendrons les conclusions suivantes :

1°) Les populations de Bufo regularis aux environs de
Kisangani sont homogènes.

2°) Les résultats obtenus sur les squelettes de la tête et
axial suggèrent la même homogénéité sur les individus de cette espèce.

3°) Entre les variables morphométriques de la tête et cel-
les de reste du corps, on obserge, selon les conditions écologiques, une
indépendance évidente dans leur développement.

4°) L'analyse des histogrammes nous conduit aux constata-
tions suivantes :

a) il existe une adaptation et une distribution normale
des classes d'âge dans .les deux biotopes.

b) les cJasses d'âge les plus fréquentes et qUl assurent
la prolifération des populations se situent entre 74 mm et 98 mm.

5°) Quoiqu'il y ait une variabilité de la morphologie exter-
ne (coulGur, taille etc ••• ) les populations de Bufo regularis des envi-
rons de Kisangani sont homogènes et appartiennent bien à cette espèce
comme le confirme notre étude statistique et ostéologique •

* * * * * * * * * * ~ * * * * * * * * *
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VI. RESUME---
Notre étude conc&rne l'espèce: Buto reguAari~ REUSS(1634).

Elle a été effectiuée dans deux biotopes équatoriaux différents(mn-
rois Makiso et ma~is, Lubunga) situés aux environs de Kisangani.

L'analyse s-ttntis;tiq-uade 12 paramètres,(L,T,F,Pp,Pa,Dp,Lt,
lt,lotPro,Dn_e~Spcr) et l'étude ostéologique, nous ont démontr~ les
conclusions suivantea:

Une détermination des limites de v~riabilité pour les 12
varinbles morphométriques ci-dessus, les moyennes statistiques et les c,
corrélntions pour les m~mes vnriables.

- Il Y Il homogénéité de tous les cnractères analysés pour les'
deux populations.

- Le fleuve Zaire ne constitue pa~ une barrière naturelle pour
l'isolement géographiqu~ de cette espèce largement r~pandue.

-L'analyse de deux échantillons(80 exemph~ires0 exclut la'
possibilité d'hybrid~tion nvec les autres espèces dans cette zone •.

SUMMARY

Our study dea~ with the species: Dufo regularis REUSS(1834).
It wns done in two different equatorial biotopes(Makiso and Lubunga swamps)
that is inthe surroundings of Kisanganii.

The statisticnX analysis of 12 pnrametres(L,T,1,?p,Pn,Dp,Lt,lt"
lo,nro,nn and' Bpor) and the osteologic research led to the following
results:

- A determination hns b~en mnde of the limita of the variability
of the twelve morphometric variables, the statisticnl mean and the correl~
tions of thevariables mention~d above.

- The two populations are sho~ to be homogeneous for a11 the c-
aharacters studied.

- The river Zaire is not in any l'laya natural barrier 50 ns to :--,l t.

isolate ccographically this widely extended species.
The study of the two samples(80 specimens) eliminates the pos-

sibility of cross-breeding ~ith the other species within the given ureu.
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VII. TI,BLEAUX DES RESULT"TS.

Tabl~~u nO 1.; R0sultat Ju test J'homog6niit&.

- Paramètres statistiques ùes variables chez ùufo
re~ularis Q Kisangani.

Table_cu nO 2. Variables L, T, F, Pp.

Table .u nO 3. Variables Pa, Dy, Lt, It.

Table~u nO 4. Variables 10, Dro, Dn, Spcr.

- Coefficients de cQrrilntiQP Cr) cQncermot Jes 2....~-
lations Je Bufo re6ularis.

Tableau nO 5.
Tableecu nO 6.

Table .u nO 8.

Rapports Je L/Lt, T/F, Pp/Pa, Pp/Dp.

Rapports ùe Lt/lt, la/Dra, Dn/Spcr.

- Donn6"s statistiques de Tests de stuùent concernant
les moyennes ùe 2 populations.

Variables L, T, F, Pp.

Variables Pu, Dp, Lt, It.

Variables la, Dra, Dn, Spcr.
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TABLEAU nO 1 : RESULTATS DU TEST D'HOMOGENEITE.

!Dispersion (So8me !Nbre de degrés de!Estimation de la !Rapport des
Ides carrés des

écarts)
liberté (d.d.l)

19

variance variances

!S2f" = 101,25
.•":

1

18

tUf S2f = 101,25!= -=1
'Ur- 1193,3 66,29! Uf 101 ,25 1,;;,2 r= 18 ur= 66.29

1,52 <8,28

pour un coeff. de sec. de 95 %

pour un coeff. de Sée. de 99 %
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PiillMlL'TilESSTb.T-ISTI"lffis{:ONCEHN1.NT llE8 12 VliRIM3LES CHEZ BÜfd- re-Kularis
à KIS"l';/QW':II.. '...• _._ •....... _..•._ .. _.• .' •. '_"_

'·""f·

. ..... ~, ..

~"" - --68 - 93' i7€5,8'5'+ -O~99'-- -39,43'-!-6~2'7'-ï8;0640Marais Makiso 115/2/77

, , .N° ! BIOTOPE""
1•

..

2. .Marais Lubunga 1 5/2/77 40 70 - 98 !80,3 + 0,97 ! 38,21 !6,18 !7,69
Longueur total (L) en mm.

NP BIOTOPE ! DATE N Min~Max X + Sm S2 S ev

1. Marais Mak:l.so!15/2/77 40 26 - 38 !29,83 + 0,48 ! . 9,24 !3,03 10-
2. Marais Luburiga! 5/2,/77 40 25 - 37 130,95 + 0,43 ! : 7,34 !2â1 !8,75-

T i b i a ( T ) en mm.

N° BIOTOPE ! DATE N Min-Max X + Sm s2 S ev-
1. Marais Makiso 115/2/77 40 21 - 34 !26 + 0;45 8,3 12;88 11
2. Marais Lubunga 1.5/2/77 40 21 - 33 !27,8 + 0,42 7,21 !2,68 !9,64-

Fémur ( F ) en mm.

N° BIOTOPE ! DATE N lün-Nax X + Sm S2 S ! ev

1._ Marais Hakiso !15/2/77 40 39 - 58 !46,2 ::0,66 !17 ,51 !4,18 !9,04
2. Marais Lubunga! 5/2/77 40 39 - 56 !47,02 ! 0,55 !12,42 !3,52 !7,48

Patte postérieure (pp) en mm.
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",'" .' - 28
.. ': ~~;..'.;. . . . "...

N° BIOTOPE DATE N Min-Max ! X+ Sm l 82 S ev

1. Marais Makiso 115/2/77 40 36 - 55 !42,1 : 0,68 !18,64 14,31 !10 ,21
.'

2. Marai~ Lubungal 5/2/77 40 33 - 50 141,3'•.O,b'4 !16,56 !4,06 ! 9,83
• - J"

Patte antérieure (Pa) en mm.

N° BIOTOPE ! DATE N Min-Max X + Sm 82
S L ev

1. Marais Hakiso !15/2/77 40 23 - 34 !27,52 + o~~8 6,75 !2,60 !9,44-
2. Harais ~~bungal 5/2/77 40 2~ - ~2 !27,85 + 0,33 4,42 !2,10 !7,54-

Doigt postérieur (Dp) en mm.
, ,

N° ! BIOTOPÈ DATE N Nin-Max X + Sm 82 S ev
Hak1Eîo~!15/2/77 -1• Marais !-'40 20 -30 123,12 + 0,42 6,85 !2,61 !11 ,2lr-

2. Narais Lubunga! '5/2/77 40 23 ~ 33 126;62 4- 0,39 5,7a·12,40 ! 9,01
Longueur de la t~te (Lt) en mm.

\"\,- ~
<

N° BIOTOPE .t.DATE N ! Min-Max X + Sm. , ..~.'..

1. Marais M.a1Ciso!15/2/77 40 !,·,23- 37 !27,22 +
/

.' , -.- 0,

2. Np-·ra~stubunga! 5/2/77 40 ! 25 - 35 !~9,22 +
.,' . ~

?

Largeur de ,lâ t,~te (·lt)~n"-mm.
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Tabl. nO 4 VariAbles 10. ! Dro. ! Dn. ! Spcr.

N° BIOTOPE ! DATE N !Min-Max X+ 8m S2 S ! ev

1• Marais Makiso !15/2/77 40 5 - 9 6,62 + 0,12 0,58 0,76 !11,47-
2. Marais Lubunga! 5/2/77 40 6 - 1O! 7,32 + 0,15 0,86 0,93 !12,72-

Largeur de l'oeil' (Lo) en mm.

N° BIOTOPE ! DATE N !~'!in-Max X+ Sm S2 S ev

1• }larais Hakiso !15/2/77 40 8 - 12 9,22 + 0,14 0,77 0,88 9,53-
2. Marais Lubunga! 5/2/77 40 8,- 12 9,97 + 0,15 0,87 0,93 9,37-

Distance oeil-museau (Dro) en mm. :---

N° BIOTOPS ! DATE N !}·lin-Max X + Sm 8
2 8 ! ev

1 • Marais Makiso !15/2/77 40 4 - 7 4,72 + 0,10 0,40 0,63 !13,34-
2. Marais Lubunga! 5/2/77 40 4 - 6 4,82 + 0,08 0,29 0,54 !11,24-

.. Distance internllsale (Dn) en mm.

N° BIOTOPE ! DATE N !Min-Nax X + Sm 8
2

8 ! ev

1• Marais !1akiso !15/2/77 40 9 - 12 9,8 ! 0,13 0,66 0,81 !8,26
-

2. Marais Lubunga! 5/2/77 40 8.- 12 !10,42 ! 0,16 1,09 1,04 10

Distance interoculaire.
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COEFFICIENTS DE CORRELATION (r) CONCERNANT LES 2 POPULATIONS DE
Bufo regularis.

Tab. nO 5 Cobcernant L/Lt, T/F, Pp/Pa, Pp/Dp.

1 •

2.

BIOTOPE

l-L,raisMakiso

M,.œais Lubunga

N

40

40

PARAMETRE
L

Lt
L

Lt

r

°,92

°,90

T

1• Marais Makiso 40 0,81
F

T

2. Marais Lubunga 40
F 0,90

Pp
1• t-ié-raisMakiso 40 0,84

Pa

.. Pp
2. Mo.rais Lubunga 40 Pa 0,79

Pp
1• Merais Makiso 40 0,91

Dp

Pp
2. Marais Lubunga 40 0,75

Dp
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10
10 Narais Makiso 40 0,72

Dro

10
2. METais Lubunga 40 0,69

Dro

Dn
1. arais Makiso 40 0,63

Spcr

Dn
2. Harais Lubunga 40 0,62

Spcr
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DONNEbi, STùTISTIQUES -DE TESTS DE STUDENT CONCERNJ..NTLES MOYENNES DE 2-
POPULI.TIONS.

Tabl. n° 7 : Variables-'L. T, F, Pp.

N° BIOTOPJ" N lHiJ:l-Max 1 X+ Sm !X~-X2 Sd t P = 99%
1• Narais Makiso 40 68-93 76,85 ;_Q~ 3,45 1,39 2,48+2-. Marais LubllIlga!40 70-98 80,3 - 0,97

Longueur total (L)•

N !Nin-Max! -+ !X1~X2 Sd t P 99%N° BIOTI:JPE X - Sm =

40 26-38 --+0,48 0,64 1,741• Nara.is Makiso 29,83 - 1,12
2. Fara.is Lubunga! 40 25-37 30,95 : 0,43

T i b i a (T)•

-+ - - t P 99%N° BIOTOPE N !Hin-Max! X - Sm !X1- X2! Sd =

40 21-34 +1• Narais î1akiso 26 - 0,45 1,8 0,61 2,9 +
2. Marais Lubunga! 40 21-33 27,8 ::0,42

F é m u r (F) •

N° BIOTOP;:; N !Min-Max! -+ Sm IX X' 3d t P 99%X - . 1- 2" =

40 39-58 +
1 • MarAis Makiso 46,2 - 0,66 0,82 0,86 0,95+2. Marais Lubunga! 40 39-56 47,02 - 0,55

Patte postérieure (Pp)•



Tabl. nO 8

- 33 -

Variables Pa. Dp. Lt, lt •
•• -+ Xf;:'X2 P 99%N° BIOTOPE !Min-Max X - Sm Sq.-·!l,t, =

40 36-55 42,1 +1. Naraia Makiso - 0.68 0,8 0,93 0,86+2. Marais Lubunga! 40 33-50 41,3 - 0,64

Patte antérieuree (Pa).

N° BIOTOPE N !Min-Max -+ X1-X2 3d t P 99%X - Sm =

1. Marais ~'jnkiso 40 23-34 27.52 + 0,48- 0,33 0,52 0,62
2. Marais Lubunga! 40 23-32 27,85 + 0,33-

Doigt postérieur (Dp) •

N° BIOTOPE N !Nin-Nax -+ X1-X2 Sd t P 99%X - Sm =

1. Marais Makiso 40 20-30 23,12 + 0.42_.
3,5 0,56 6,25 +

2. Narais Lubunga! 40 23-33 26,62 + 0,39-
Longueur de la tllte CLt) •

\.

•
N !Min-Max -+ X1:-X2! Sd t P = 9996N° BIOTOPE X - Sm

.------
1. Marais ~1akiBo 40 23-37 27,22 + 0,46- 2 0,59 3,38 +
2. Marais Lubunga! 40 25-35 29,22 + 0,37-

Largeur de la tllte Clt).
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, Tabl. nO 9 Variables la, Dra, Dn, Sper.
~

N° BIOTOPE N !Min-Max -+ X1- X2! Sd t P =99%X - Sm
••

1. Harais Makiso 40 5 - 9 6,62 + 0,12- 0,70 0,18 3,88 +
2. }larais Lubungal 40 6 - 101 7,32 + 0,15-

Largeur de l'oeil (la).

N° BIOTOPE N !Min-Max -+ X1- X2! t P 99%X - Sm Sd =
1 • Marais Makiso 40 8 - 12 9,22 + 0,14- 0,75 1 0,20 3,75
2. Marais Lubunga! 40 8 - 12 9,97 + 0,15-

Distance oeil-museau (Dro).

N° BIOTOPE !Min-Max -+ X1- X21 Sd t P 99%N X - Sm =
40 4 - +1. Marais Makiso 7 4,72 - 0,10 0,10 0,13 0,77

2. Marais Lubunga! 40 4 - 6 4,82 + 0,08-
Distance internasale (Dn) •

N° BIOTOPE -+ - - P 99%N 1Min-Hax X - Sm X1- X2! Sd t =

1. Marais Hakiso 40 9 - 12 9,8 :!: 0,13 0,62 0,20 3,12 +
2. Marais Lubun ga1 40 8 - 12 11°,49 :!: 0, 16

Distance interoculaire (Sper).
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VIII. F l G U RES.

Distribution e;éocravhique en hfrique.
Distribution Géographique au Zaire.
Biotopes J'étude.
Paramètres morphologiques.
Variables morphométriques mesurés.
Variations de Paramètres statistiques.
Histogrammes - Longueur totale (L).
Histogrammes - Tibia (T)•
Histogrammes - Fér.lUr(F) •
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Histogrammes - Patte antérieure (Pa).
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Histocrar.unes- Lnrceur d(;:1cl. tête (lt).
Courbes de Gauss.
Re~résentatiun Gra~hique de corrélations.
Dessins ostéolo~iques analysés.
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