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Résumé

L"analyse d'une zone de contact de la forêt à Gilbertiodendron dewevrei a été

réalisée dans la réserve de Yoko nord.

L'objectif est de caractériser la zone de contact compnse entre la forêt à

Gilberliodemlron dewevrei et la forêt semi-caducifoliée.

Pour récolter les données, 12 parcelles ont été installées au bloc nord de la

réserve forestière de la Yoko au point kilométrique 25.

Les résultats obtenus après analyse montrent que:

-La densité est de 349 tiges à l'ha pour la forêt à Gilbertiodendron dewevrei , 318

tiges à l'ha pour la zone de contact 1 et 351 tiges à l'ha pour la zone de contact 2.

-Le nombre d'espèces est de 64 pour la forêt il Gilbertiodendron dewevrei, 69

pour la zone dc contact 1 et 78 pour la zone dc contact 2.

-L'indice de diversité de Shannon est plus élevé chez la zone de contact 2 (3,56)

que la zone de contact 2 (3,33) et forêt à Gilberliodendron dewevrei (2,75).

-Li] surface terri ère est de 35,30 m2/ ha pour la forêt à Gilbertiodendron dewevrei,

29,48 pour la zone de contact 1 et 27,48 m2/ ha pour la zone de contact 2.

-La régénération de 20 espèces principales révèle 594 individus dans la forêt à

Gilherliodendron dewevrei ,450 individus dans la zone dc contact 2 et 427 individus dans

la zone dc contact 1.

Mots-clés: l\1l:llysc, zone de contact, forêt à Gilberliodendron dewevrei, forêt sem!-

caducifoliée, Réserve forestière, Yoko Nord
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Abstract

The analysis of a contact area of Gilbertiodendron dewevrei forest was conducted in the

reserve north ofYoko.

The objective is to characterize the contact zone between the forest Gilbertiodendron

dewevrei and semi-deciduous forest.

To collect data, 12 plots were installed at block north of the forest reserve ofYoko at

milepost 25.

The results obtained after analysis show that:

-Density is 349 stems per ha for Gilbertiodendron dewevrei forest, 318 stems per ha for the

contact area 1 and 351 stems per ha for the contact area 2.

-The number of species is 64 for Gilbertiodendron dewevrei forest, 69 for the contact area 1 and

78 to the contact area 2.

-The diversity index of Shannon is higher in the contact area 2 (3.56) that the contact area 2

(3.33) and forest Gilbertiodendron dewevrei (2.75).

-The basal area is 35.30 sq m / ha for Gilbertiodendron dewevrei forest, 29.48 for the contact

area 1 and 27.48 m2 / ha for the contact area 2.

-Regeneration of20 major species found 594 individuals in the Gilbertiodendron dewevrei

forest, 450 individuals in the contact area 2 and 427 individuals in the contact area 1.

Keywords: Analysis, contact area, Gilbertiodendron dewevrei forest, semi-deciduous forest,

forest reserve, Yoko North.
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INTRODUCTION

0.1. Problématique

La forêt constitue pour l'humanité une grande ressource naturelle renouvelable. Cette

ressource est un patrimoine qu'il convient de bien gérer (Lokombe, 2004).

Les forêts tropicales sont porteuses d'une charge symbolique énorme, au point que leur

destruction suscite une angoisse planétaire. Perçues comme le lieu d'une biodiversité extrême,

elles représentent dans l'imaginaire collectif, l'ultime recours contre la pollution et l'effet de

serre (Froment & Bahuchet ,2003). Le Bassin du Congo, avec 1,9 million de km2 compte parmi

les plus grandes forêts denses humides en continu au monde et pourvoit à la subsistance de plus

de 20 millions d'individus, dont la plupart dépendent des ressources naturelles pour survivre

(White & Edwards, 2001).

Le phénomène de monodominance retient l'attention des écologistes dans les forêts

néotropicales et paléotropicales (Henkel 2003, Torti et al. ,2001). Une espèce qui détient plus de

60% des effectifs ou de la surface terrière dans un site est considérée comme monodominante

(Connell & Lowman ,1989; Henkel ,2003). De nombreuses forêts monodominantes tropicales

colonisent des sols bien drainés, au voisinage des forêts hétérogènes très diversifiées (Henkel

,2003). Le maintien de telles forêts est rendu possible du fait que l'espèce dominante recrute

avec succès sous sa canopée (Conne Il & Lowman ,1989).

La monodominance est connue et documenté'e aussi bien dans les forêts tropicales d'Asie,

Amérique du Sud et d'Afrique.

La majeure partie des forêts de terre ferme de la cuvette congolaise est constituée de

forêts sempervirentes et semi-caducifoliées. Parmi ces formations figurent des forêts

monodominantes c'est-à-dire dominées par une seule espèce. La plus connue et la plus étendue

est la forêt à Gilbertiodendron dewevrei (Lebrun et Gilbert, 1954 ; Gérard, 1960; PBFC, 2006).

Dans le bassin du Congo, Gilbertiodendron dewevrei forme des peuplements extensifs et

dans certains cas pratiquement monophytiques (Torti et al. ,2001). Contrairement aux forêts

hétérogènes, l'intérêt sur l'origine et le maintien des forêts monodominantes tropicales est récent

(Gross et al. 2000, Torti et al. ,2001).
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Ces peuplements sont présents dans le sud-est du Cameroun dépendant du Bassin du

Congo, dans le Nord-est du Gabon, au Congo septentrional, dans le sud-ouest forestier de la

République Centrafricaine et en République Démocratique du Congo (RDC). L'espèce est

également rencontrée en Angola au Cabinda, dans le sud-ouest du Cameroun ainsi qu'au Nigeria.

Dans certains peuplements, Gilbertiodendron dewevrei représente environ 90% des arbres

atteignant la canopée, avec de nombreux individus en cours de croissance dans le sous-bois (Hart

et al. ,1989). La fructification massive et synchrone (Gross et al. ,2000) ainsi que la présence

d'ectomycorrhizes (Newbery et al. ,1988) sont autant de facteurs susceptibles de contribuer à sa

dominance.

Pour la région de Kisangani et ses environs, la forêt à Gilbertiodendron dewevrei

présente un intérêt particulier étant donné son importance. En effet elle offre les bois de

constructions fortes, des charpentes extérieures, platelages, menuiseries, bâtiments et parquets

(Vivien et Faure, 1985 ; CTFT, 1989).

Dans les forêts tropicales africaines, on observe la cohabitation entre les forêts

hétérogènes et les peuplements à Gilbertiodendron dewevrei.

Entre la forêt à Gilbertiodendron dewevrei et la forêt semi-caducifoliée se développerait

une zone de contact ou interface. Celle-ci n'appartenant ni tout à fait à la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei ni à la forêt semi-caducifoliée. Elle constitue un milieu très

hétérogène et possède son propre cortège d'espèces. Elle a été ignorée et peu d'études y ont été

consacrées à l'instar des lisières entre la forêt et la savane (Vande weghe, 2004).

Dans la réserve forestière de la Yoko, on trouve des peuplements de Gilbertiodendron

dewevrei coexistant avec la forêt semi-caducifoliée (Kumba, 2007).

En dépit de l'importance de cette forêt dans la région de Kisangani et de quelques études

sur sa composition floristique et sa structure, la zone de contact entre la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei et la forêt semi-caducifoliée n'a pas encore fait l'objet d'une étude dans la région. De

ce fait, des études approfondies s'avèrent nécessaires en vue de cerner cette zone de contact.

La présente étude explore la zone de contact comprise entre la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei et la forêt scmi-caducifoliée dans la réserve forestière de Yoko nord. Pour atteindre cet

objectif, nous tentons d'apporter la réponse à la question suivante: La forêt à Gilbertiodendron

dewevrei est-elle en train de s'étendre ou de se contracter?
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0.2. Hypothèse

L'hypothèse de base retenue pour cette étude est la suivante:

Dans la zone de contact, l'analyse des courbes dendrologiques permettrait de

diagnostiquer si la forêt à Gilbertiodendron dewevrei est en phase progressive ou régressive par

rapport à la forêt semi-caducifoliée.

0.3. Objectifs du travail

0.3.1. Objectif général

L'objectif général de cette étude est de caractériser la zone de contact comprise entre la

forêt à Gilbertiodendron dewevrei et la forêt semi-caducifoliée.

0.3.2. Objectifs spécifiques

-Déterminer la composition floristique de la zone de contact comprise entre la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei et la forêt semi-caducifoliée ;

-Déterminer la structure diamétrique de la zone de contact;

-Faire ressortir les similitudes et les différences entre les trois types forestiers (Forêt à

Gilbertiodendron dewevrei pure, forêt à Gilbertiodendron dewevrei et zone de contact).

0.4. Division du travail

Le présent travail est subdivisé en quatre chapitres.

Outre l'introduction qui présente la problématique, l'hypothèse de recherche, les objectifs du

travail.

Le premier chapitre décrit le milieu d'étude et présente les généralités sur les forêts denses

humides.

Le deuxième chapitre expose le matériel et les méthodes utilisées pour récolter et analyser les

données.

Le troisième chapitre est consacré à l'analyse proprement dite des données et à l'exposé des

résultats obtenus;
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Enfin, le quatrième chapitre discute les résultats obtenus. Il s'ensuit une conclusion générale

avec quelques recommandations.

0.5. Etat de la connaissance

De nombreux auteurs ont écrit sur les forêts sempervirentes et semi-caducifoliées

notamment Louis(1947), Louis et Fourage (1949), Richards(1952), Germain et Evrard (1956),

Richards(1957), Pierlot (1966), Rollet (1974), Schnell (1976), White (1983), Hart (1985),

Gérard (1960) et White (1986). Ces auteurs précisent que de petits îlots de forêts à une seule

espèce dominante semblables à ceux qu'on trouve en zone littorale se trouvent disséminées à

l'intérieur des terres où ils y sont généralement environnés par la forêt ombrophile planitiaire

semi-sempervirente humide mélangée.

Dans les lignes qui suivent, nous énumérons quelques travaux effectués dans le domaine

de l'écologie forestière en République Démocratique du Congo.

Un des précurseurs de ces études, Lebrun (1935) a présenté des résultats sur les essences

forestières des régions montagneuses du Congo Oriental et en 1936, cité par Pierlot (1962),

Lebrun a également étudié la répartition de la forêt équatoriale et des formations limitrophes.

En 1947, Louis a contribué à l'étude des forêts équatoriales congolaises en faisant

mention sur le groupement à Gilbertiodendron dewevrei de Yangambi avec une liste des

principaux arbres.

Louis & Fouarge (1949), ont publié les essences forestières et bois du Congo dans une

revue destinée aux caractères botaniques, forestiers et du bois de l'espèce Macrolobium

dewevrei.

En 1954, Lebrun & Gilbert ont présenté une classification écologique des forêts du

Congo.

Germain & Evrard (1956), ont effectué l'étude écologique et phytosociologique de la

forêt à Brachystegia laurentii à Yangambi.

En 1958, Devred a publié la végétation forestière du Congo Belge et du Rwanda-Urundi.



----~( 5 ]~-----

En 1960, Gérard a mené une étude écologique de la forêt à Gilbertiodendron dewevrei

dans la région de l'Uélé en mentionnant des listes d'inventaires avec des estimations

quantitatives.

Pierlot (1966), a étudié la structure et la composition des forêts denses d'Afrique

Centrale, notamment celles du Kivu et a précisé la nature des forêts denses humides d'Afrique

Centrale en formulant quelques recommandations pour les traiter naturellement.

Schnell (1971) souligne que l'étude de la régénération des forêts implique la

détermination statistique des individus jeunes et âgés des diverses espèces. Les diagrammes des

classes d'âge des diverses essences renseignent sur leur régénération.

Hart (1985) a mené une étude sur le Gilbertiodendron dewevrei (Limbali ou Mbau) et a

trouvé qu'il constitue au moins 75 % des arbres de plus de 20 centimètres de diamètre. Du fait

qu'il tolère l'ombre, il se régénère sous son propre couvert. Dans les vastes forêts de l'Ituri, ce

type de forêt alterne avec des formations plus variées, dominées par le Julbernardia seretii

(Alumbi) .Les forêts à Julbernardia seretii seraient plus dynamiques et plus aptes à coloniser des

espaces perdus, mais elles ne résisteraient pas à l'envahissement par le Gilbertiodendron

dewevrei (Limbali), un arbre à croissance plus lente, de plus grande longévité et plus « invasif».

Hart & al. (1989), ont étudié les causes concurrentielles de la monodominance et de la

richesse spécifique entre la forêt monodominante et la forêt mixte des régions tropicales

humides.

Conway (1992), a effectué une étude sur la comparaison des paramètres des sols dans la

forêt monodominante et la forêt mixte dans la réserve forestière de l'Ituri.

En 1998, Lomba & Ndjele ont fait une étude sur la biodiversité des arbres dans la partie

nord de la réserve de Yoko.

Nkongmeneck & al. (2003) ont mené une étude de caractérisation botanique du

sanctuaire à gorilles de Mengamé (Sud-Cameroun) notant que le sanctuaire à gorilles et

chimpanzés de Mengamé (SGM) occupe la zone de transition entre le domaine de la forêt dense

humide semi-caducifoliée et le domaine de la forêt dense humide sempervirente, et que Letouzey

(1985) qualifie de domaine de la forêt mixte, renfermant simultanément des éléments de la forêt

semi-caducifoliée et ceux de la forêt sempervirente.
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Nshimba & al. (2003), ont mené une étude sur la biodiversité des ligneux de l'île Mbiye.

Yangungi & al. (2003), ont étudié la biodiversité des ligneux dans le bloc sud de la

réserve de Yoko.

Nshimba(2005) dans son étude floristique, écologique et phytosociologique des forêts

inondées de l'île Mbiye dans la région de Kisangani révèle que le Coelocaryon botryoides et

Gilbertiodendron dewevrei sont deux espèces les plus abondantes et sont en forte compétition

dans les douze placeaux en étude.

Makana et al. (2006) ont mené une étude à la concession de l'ENRA dans la forêt de

l'Ituri à l'issue de laquelle ils révèlent que le Gilbertiodendron dewevrei représente plus de 50%

dans la forêt monodominante et que dans la forêt mélangée, aucune espèce n'est exclusivement

dominante mais le Julbernardia seretii est très abondant.

Kumba (2007) dans une étude consacrée sur l'analyse de la structure spatiale des données

ponctuelles par les méthodes des distances appliquées en écologie du paysage dans la réserve

forestière de la Yoko révèle que les espèces Scorodophloeus zenkeri Harms, Gilbertiodendron

dewevrei (De Wild.) J. Léonard et Uapaca guinensis Mull. Arg présentent une distribution

agrégée et que le Gilbertiodendron dewevrei est la plus agrégée.

Lomba (2007) a effectué dans la Réserve Forestière de la Yoko une étude de la

phytodiversité des ligneux révélant que la famille Fabaceae/caesalpinioideae regroupe un grand

nombre d'espèces parmi lesquelles figure l'espèce Gilbertiodendron dewevrei.

Kouob (2009) dans son étude sur l'organisation de la diversité végétale dans les forêts

matures de terre ferme du sud-est Cameroun souligne que dans les forêts à Gilbertiodendron

dewevrei, la diversité floristique des strates herbacées et arbustives est comparable à celle des forêts

hétérogènes, alors qu'elle est faible dans les strates arborescentes. Ce type forestier n'est pas

floristiquement déconnecté des forêts hétérogènes voisines, bien que la monodominance influence la

diversité et la structure dans tous les compartiments.
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Chapitre premier: MILIEU D'ETUDE ET GENERALITES

1.1. Situation géographique

La réserve forestière de Yoko est délimitée au Nord par la ville de Kisangani et les forêts

perturbées, au Sud et à l'Est par la rivière Biaro qui forme une -deIiii-bouCleen sUlvaritcètte

direction, à l'Ouest par la voie ferrée et la route le long de laquelle elle se prolonge des points

kilométriques 21 à 38 (Lomba & Ndjele, 1998).

Elle est régie par l'ordonnance loi na 521104 du 28/02/1959 du Ministère de

l'Environnement et Tourisme (Rapport provincial de l'Environnement, 1989).

La réserve forestière de Yoko est une propriété privée de l'Institut Congolais pour la

Conservation de la Nature conformément à l'ordonnance - loi nO75-023 de juillet 1975 portant

création d'une entreprise publique de l'Etat pour le but de gérer certaines institutions publiques

environnementales telle que modifiée et complétée par l'ordonnance - loi nO78-190 du 5 mai

1988.

Elle est baignée par la rivière Yoko qui la subdivise en deux parties dont la réserve nord

avec 3370 ha et la réserve sud avec 3605 ha (Figure 1), soit une superficie globale de 6 975 ha.

. ..... _ Elle a comme coordonnées géographiques: latitude Nord: 00° 29' 40,2", longitude Est
. -- - ._- ._ .• ~- .• - •• _-- - -- - •.• ..0_- _ •. __ •

25° 28' 90,6" et altitude: 435 m.

La réserve forestière de Yoko est située dans le district de la Tshopo, dans le territoire

d'Ubundu et dans la collectivité Bakumu-Mangongo.

La figure 1 (a et b) présente la localisation et la stratification de la réserve forestière de la Yoko.
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LocallS3tlon de la forêt de Yoko

a: Localisation de la réserve de la Yoko

Stratication de la res.rve Yoko

:-"

b : Stratification de la réscrvc dc la Yoko

Figure 1 (a et b) : Localisation et Stratification de la réserve de la Yoko

1.2. Caractéristiques climatiques

En tenant compte des irrégularités dans le prélèvement des données climatiques de la

réserve et en suivant sa situation à la périphérie de Kisangani, la réserve de Yoko bénéficie

globalement du climat régional de la ville de Kisangani type Af, de la classification de KOPPEN

(lfuta, 1993).

Ce climat est caractérisé par :

la moyenne des températures du mois le plus froid supérieW"e à 18c C ;

l'amplitude thermique annuelle raihle (inrérieur à Sc C) ;

la moyenne des précipitations du mois le plus sec oscillant autour de 60 mm.

Cependant, la reserve forestière de Yoko présente quelques petites variations

mieroclimatiques ducs à une couverture végétale plus importante et au réseau hydrographique

très dense.
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Les moyennes mensuelles des températures, de l'humidité de l'air et des précipitations

mensuelles s'associent aux données climatiques de Kisangani prélevées pour la période allant de

1987 à 1996 (Tableau 1) à la station météorologique de Bangboka.

Le tableau 1 (a et b) présente les données climatiques de Kisangani de 1987-1996.

Tableau1a : Données climatiques de Kisangani de 1987-1996 (Upoki ,2001)

Légende:

TO: Température mensuelle (0C); Hr: Humidité relative mensuelle (%) ~ Pr : Précipitations

mensuelles (mm) ; Moy A : moyenne annuelle

Année Eléments J F M A M J J A S 0 N D Moy A

T" 25 25 25,4 25,9 25 24,7 24 24,2 24,2 24,6 24,4 24,8 24,7
1987 Hr 83 82 80 79 80 82 79 77 83 84 86 85 81,6

Pr 58 179 126 64,2 241 112 97 79,6 216,6 194 388 184,4 161,6
T" 23 25 25,3 24,9 25 24,5 24 23,3 23,4 24 23,6 24,2 24,1

1988 Hr 83 81 84 85 87 84 87 88 86 85 88 84 85,2
Pr 62 92 164 156 175 59 108 266 209 376 210 165,1 170,2
T" 23 25 24,7 24,9 24 24 24 22,8 24,1 24,3 24,3 24 24

1989 Hr 75 78 80 83 84 84 85 87 83 85 85 83,1 83
Pr II 80 110 124 125 102 51 118 296,2 196 104 121,6 120,1
TO 25 26 25,6 25,8 25 25,2 25 25,2 25,2 25,4 25,1 25,5 25,3

1990 Hr 82 82 83 83 85 86 88 88 85 86 86 85 85
Pr 42 98 216 70,9 47 79,6 125 89 116 179 178 234,6 129,3
TO 24 25 25,4 25,3 26 24,7 24 23,3 23,7 23,1 23,9 24,4 24,2

1991 Hr 79 77 81 84 86 87 88 87 87 88 85 85 85
Pr 44 115 147 137 109 81,1 59 54,4 181,4 293 167 108 124,8
T" 22 25 25,9 25,2 25 24 23 23,5 24 23,8 24,2 24,6 24,2

1992 Hr 79 72 76 84 85 87 90 88 86 87 87 84 84
Pr 35 74 101 212 195 61 120 76,4 337,5 220 153 67,5 149,4
TO 24 25 25,2 25,1 25 24,4 24 23,5 24,4 25 24,8 25 24,6

1993 Hr 80 76 83 84 84 87 88 88 '84 83 87 86 84
Pr 88 109 162 142 224 210 114 286 145,6 213 279 153,2 177,2
TO 25 25 25,9 25,1 25 24,1 24 23,6 24,2 23,9 24,4 24,7 24,4

1994 Hr 84 85 79 85 85 90 90 87 87 87 87 84 85,8
Pr 178 133 53,7 239 199 157 73 92,1 334,8 280 279 126,3 178,7
T" 25 26 26 25 25 24,9 24 24 24,4 24,4 24,8 24,8 24,8

1995 Hr 83 82 82 87 87 86 88 86 87 88 86 86 85,5
Pr 39 144 112 306 241 190 141 98 250,2 344 384 265,3 209,6
T" 25 25 25 25,4 25 24,6 24 23,7 24,2 24,6 24,7 24 24,6

1996 Hr 88 84 87 84 86 88 88 88 86 86 87 90 86,8
Pr 98 226 489 140 261 166 201 III 162,8 330 281 106,4 214,3

•
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Tableau 1b : Moyennes mensuelles de précipitations (PPm en mm) et de températures (Tm en

0c) de la région de Kisangani (source: Upoki, 2001)

Paramètres J F M A M J J A S 0 N D Année
PPm 70 100 144 171 179 129 96 130 204 237 216 106 1782,7
Tm 24 25 25,3 25,1 24,7 24,3 24 23,5 24 24,2 24,5 24,4 24,4

. , , , , 300

100

........ , , . . . . . ... . .. . . . . . .. . . . . . 200

40 00

30 60

20 ... , ...•... ..' . 40

10 , , '. 20

o 0
J f M A M J JAS 0 N 0

Figure 2: Diagramme ombrothermique de Kisangani avec les données actuelles (Nshimba,

2008).

Légende: (A) Latitude Nord, (B) Longitude Est, (D) Précipitations, (K) Courbe de températures

moyennes mensuelles (une division de l'axe = 10°C), (L) Courbe de précipitations moyennes

mensuelles CI division de l'axe = 20 mm et 10°C = 20 mm), (N) Les lignes verticales

correspondent à une saison relativement humide, (0) Précipitations moyennes mensuelles

supérieures à 100 mm (à ce niveau, l'échelle de l'axe doit être réduite au 1/10).

1.3. Températures

Les variations des températures de l'air oscillent entre 22,4°C à 26°C. Le mois le plus

chaud s'observe en mars 1995 et le plus froid en janvier 1992.

•
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1.4. Humidité

En juillet 1992, juin et juillet 1994 ainsi qu'en décembre 1996, les moyennes mensuelles

de l'humidité de l'air sont plus élevées (90 %). La moyenne mensuelle la plus basse s'observe en

février 1992 (72 %). La moyenne annuelle la plus faible (81,6 %) est celle de 1987, la plus

élevée (86,8 %) est observée en 1996 (Soki, 1994).

1.5. Insolation

L'insolation relative de la région oscille entre 42 et 45 % dans l'atmosphère surmontant

les forêts de l'Est de la République Démocratique du Congo. Le maximum se situe en janvier -

février et le minimum est observé en août (Devred cité par Soki, 1994).

1.6. Caractéristiques géologiques et géomorphologiques

Les sols de la région de Kisangani sont caractéristiques des sols de la cuvette centrale

congolaise. Ces sont des sols ferrallitiques (classification française) des forêts tropicales ou

encore appelés ferralsols (classification de la FAO) ou encore Oxisols (classification de

l'USDA), sont caractérisés par leur épaisseur considérable et une coloration rouge à jaune, le pH

acide (pH > 6) (Sys, 1960).

En analysant la carte de sols établit par Sys (1960), les sols de notre zone d'étude sont des

sols ferrallitiques des plateaux du type Yangambi, Ils sont caractérisés par la présence ou non

d'un horizon B (d'environ 30 cm d'épaisseur), ülïe texture argileuse (environ 20%), des limites

diffuses, une faible C.E.C. (moins de 16 méq/IOO g d'argile), une composition d'au moins 90%

de la Kaolinite, des traces (moins de 1%) de minéraux altérables tels que feldspaths ou micas,

moins de 5% de pierres (Calembert, 1995 in Kombele, 2004).

Généralement sablo-argileux, acide, renferment de combinaisons à base de sable, pauvre

en humus et en éléments assimilables par les plantes, à cause du lessivage dû aux pluies

abondantes. Ils ont une fertilité moyenne et conviennent à la culture des plantes ligneuses et

associations légumineuses-graminées (Nyakabwa, 1982).
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1.7. Facteurs biotiques

1.7.1. Chorologie

La réserve forestière de Yoko étudiée se ttouve dans la chorologie de l'ensemble de

District de la Tshopo (Ndje le, 1988) :

-District Centro-oriental de la Maïko ;

-Secteur Forestier Central de Dewildeman (19l3) ;

-Domaine Congolais (White, 1979) ;

-Région Guinéo-congolaise (White, 1993)

1.7.2. Végétation

Deux types principaux de forêts sont définis dans la région de Kisangani par Lebrun &

Gilbert (1954) : les forêts denses sur sols hydromorphes et les forêts denses de terre ferme

comprenant principalement de forêts denses sempervirentes et des forêts denses semi décidues.

Les forêts sur sols hydromorphes sont situées principalement le long du réseau

hydrographique. Elles résultent de la présence de sols mal drainés et de fréquentes inondations et

sont par conséquent économiquement peu intéressantes à cause de leur mauvaise accessibilité.

Lebrun (1954) les distingue en fonction de la richesse du milieu ou de la durée des inondations,

en forêt inondable ou inondée périodiquement occupant les banquettes alluvionnaires qui

avoisinent les cours d'eau et forêt marécageuse se développant sur des substrats marécageux en

permanence contrairement aux formations périodiquement inondées qui sont alternativement

inondées puis à sec.

Les forêts sur sols hydromorphes peuvent, dans les meilleures conditions, atteindre 45 m

de hauteur. Sa strate supérieure est plus ouverte et plus régulière que celle de la forêt

sempervirente de terre ferme. Ces forêts possèdent une flore endémique diversifiée, quoique

assez pauvre (Mitragyna spp. Entandrophragma palustre, Uapaca spp, Guibourtia demeusei,

Coelocaryon botryoides, Raphia spp ... ) (Evrard, 1968).

Les forêts ombrophiles sempervirentes équatoriales hébergent des essences mégathermes

de taille élevée (35 - 45 m de haut), sciaphiles (Gilbertiodendron dewevrei, Julbernardia seretii,

Brachystegia laurentii, ... ), souvent grégaires, bien distribuées en âge. On note un faible
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encombrement des strates inférieures par la densité élevée de la canopée empêchant le

développement des strates arbustives et herbacées (Pierlot, 1966 ; Vancustem & al., 2006). Le

gradient de température est très marqué dans la canopée, tandis que l'humidité atmosphérique y

est en permanence élevée (White, 1983).

Les forêts denses semi-décidues, contrairement aux forêts denses sempervirentes de terre

ferme qui n'existent qu'en îlots épars, occupent la majorité de la cuvette centrale, soit 32% de la

superficie de la RDC (Vancustem & al, 2006).

Dans la zone équatoriale, elle devient la formation climacique, floristiquement plus riche

que la forêt sempervirente. Sa strate supérieure, à proportion variable d'espèces décidues

(jusqu'à 70% des tiges) mélangées à des espèces sempervirentes, montre une distribution en âge

irrégulière. La densité de la canopée permet donc le développement d'un sous-étage arbustif

continu. La plupart des essences exploitées en _RDC (Meliaceae, Milicia excelsa, Nauclea

diderrichii, ... ) se trouvent dans ce type forestier (Gérard, 1960 ; Evrard, 1968).

1.7.3. Actions anthropiques

A ce jour, la réserve de Yoko est menacée par des activités anthropiques. Outre

l'explosion démographique qui est à la base d'augmentation des besoins en produits vivriers et

en énergie domestique, il est à signaler que l'instabilité politique (guerres de libération,

rebellions .... ) qui a élu domicile en RD. Congo en général et dans la province orientale en

particulier à partir de 1996, a donné lieu à l'exploitation désordonnée et utilisations non

rationnelles des ressources naturelles de la région. Cette situation n'a pas épargné la réserve

forestière de Yoko.

La population vivant autour de la réserve et les habitants de villages situés sur l'axe

routière Kisangani-Ubundu longeant cette réserve pratiquent des activités qui ont sans doute un

impact sur l'écologie de la réserve. Ces activités sont surtout du type traditionnel à savoir:

agriculture de subsistance, élevage, chasse, pêche, production du bois de feu et du charbon de

bois et la cueillette.

Les activités du type moderne ou industriel (exploitation forestière) et du type artisanal

(planteurs agricoles-metayers, .... ) ne sont pas observées dans la réserve mais dans les alentours

où quelques concessions des entreprises d'exploitation forestière exercent leurs activités.
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1.7.3.1. Agriculture itinérante sur brûlis

Les habitants autour de la réserve pratiquent une agriculture traditionnelle dite de

subsistance pour les cultures de base comme le maïs, le manioc, la banane etc. ils pratiquent le

système de défrichage sur brûlis du type itinérant qui consiste à défricher une certaine étendue de

la forêt, brûler la végétation, semer les cultures dans les cendres, récolter puis lorsque le sol n'est

plus fertile, l'abandonner à la jachère puis recommencer plus loin en coupant une autre étendue

forestière (Gutelman cité par Mate, 2001). Ce qui est préjudiciable au maintien des écosystèmes

et à la base de la réduction des forêts (Ramade, 1984)

1.7.3.2. Elevage

L'élevage est très peu développé aux alentours de la réserve. Le mode d'élevage est de

type familial extensif.

1.7.3.3. Production du bois de feu et du charbon de bois

Le bois est recherché pour l'énergie. Actuellement, la production du bois de feu et du

charbon de bois dans les villages environnant la réserve est très importante.

Pour y parvenir, la population recourt à plusieurs méthodes entre autres : ramassage du

bois sec, ramassage des morceaux de bois d'œuvre, coupe de bois frais par les hommes.

1.7.3.4. Chasse et pêche

La chasse est pratiquée aux alentours de la réserve un peu plus au sud vers la zone

d'Ubundu. Les chasseurs utilisent plus les pièges et les armes de fabrication locale.

La pêche est devenue une activité d'appoint suite à l'appauvrissement des rivières.

1.7.3.5. Cueillette

Cette activité fournit à la population des produits alimentaires d'origine animale et

végétale, les plantes médicinales, les matériaux de construction, de confection de paniers, de

mobilier et les matériaux d'emballage. Les produits forestiers non ligneux sont exploités et

procurent des revenus substantiels aux villageois de la réserve. La population s'occupe de la

cueillette des champignons, du ramassage des chenilles, etc.
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1.8. Généralités des forêts denses tropicales

La cuvette centrale est le domaine de deux grands types forestiers: les forêts ombrophiles

sempervirentes équatoriales et les forêts semi caducifoliées subéquatoriales et guinéennes

(Lebrun et Gilbert, 1954).

Dans le premier type on reconnaît trois principales formations:

-la forêt à Scorodophloeus zenkeri (Louis, 1947) ;

-la forêt à Brachystegia laurentii (Bomanga) qui se développe sur les sols sableux de plateaux.

Elle est très localisée dans la cuvette et son pourtour et occupe de faibles étendues (Germain et

Evrard ,1956) ;

-la forêt à Gilbertiodendron dewevrei (Limbali) qui se développe sur les sols de bonne économie

en eau (argileux, limoneux) ou le long des cours d'eau et le bas des pentes des vallées. Elle est

fréquente dans la cuvette centrale et son pourtour et dans le Mayombe (Germain, 1956).

1.8.1. Les forêts ombrophiles sempervirentes équatoriales

Il s'agit des forêts localisées dans le centre de la cuvette centrale congolaise. Elles

jouissent d'un climat équatorial continental, sans aucun mois écologiquement sec (aucun mois ne

reçoit moins de 50 mm de pluies) et les sols sont toujours frais; les feuillages des arbres

émergeants restent verts toute l'année. La chute des feuilles n'est pas perceptible; il n'existe pas

une période de l'année au cours de laquelle les arbres perdent partiellement ou totalement leurs

feuilles. Celles-ci tombent au fur et à mesure qu'elles vieillissent.

Les principaux caractères physionomiques des groupements sylvatiques de l'Ordre des

Gilberliodendretalia (nommé ainsi d'après. Gilbertiodendron dewevrei synonyme Macrolobium

dewevrei) sont les suivants:

-Essences nettement mégathermes, de taille élevée dans la strate supérieure (35-45 m).

-Les espèces dominantes sont des essences d'ombre typiques, à cime densément feuillue

dans toute la masse, à caractère souvent grégaire, d'où le petit nombre d'espèces associées

dans les strates supérieures et une certaine pauvreté floristique du noyau proprement

arborescent.
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-Enco.mbrement relativement faible des strates inférieures co.rrélatif à une fo.rte

interceptio.n de la lumière et médio.cre dévelo.ppement des strates herbacées (à relier

aussi à la présence d'une litière co.ntinue).

-Faible po.uvo.ir de disséminatio.n des diaspo.res, généralement lo.urdes, des principales

essences co.nstituantes.

-Répartitio.n régulière des classes d'âges dans les essences do.minantes.

-Fo.rte humidité atmo.sphérique due à la co.nco.mitanced'une température élevée et d'une

haute teneur en vapeur d'eau.

-Thermo.protectio.n du so.Itrès efficace: gradient thermique très marqué.

-Atténuatio.n micro climatique de l'incidence de pério.des de fléchissement des pluies

(régime subéquato.rial).

-So.ls mûrs, à éco.no.mied'eau satisfaisante, généralement profo.nds, à taux d'humus faible

mais co.nstant.

-Déco.mpo.sitio.nlente de la litière par suite de l'atténuatio.n de la température au so.l; il ne

se pro.duit pas d'humus brut, mais la présence d'une co.uverture de feuilles et débris

végétaux en déco.mpo.sitio.nest quasi co.nstante durant to.ute l'année.

En fait, l'envahissement progressif o.u le retour de ces fo.rêts o.mbrophiles sempervirentes

s'o.bserve très bien aux aires de co.ntact, et même à l'intérieur de la Cuvette, là o.ù règnent des

conditio.ns édaphiques favorables (vallées, ravins, criques, etc.).

On renco.ntre enco.re des îlo.ts de cette sylve dans les zo.nes o.Ùrègnent les fo.rêts semi-

caducifo.liées à la faveur de co.nditio.nsédaphiques o.uphysio.graphiques favo.rables (Louis 1949 ;

Evrard, 1968).

1.8.2. Forêts ombrophiles semi-sempervirentes.

La végétatio.n de terre ferme de la Cuvette centrale est co.nstituée po.ur sa plus grande

partie des fo.rêts semi-caducifo.liées. Le caractère essentiel de la structure et de l'éco.lo.gie des

fo.rêts semi-caducifo.liées est leur co.mplexité due à la variabilité de tro.is facteurs: physio.no.mie,

méso.lo.gieet co.mpo.sitio.nflo.ristique. La cause principale de cette diversité provient du grand

no.mbre d'essences co.nstituant la stratificatio.n arbo.rescente supérieure do.nt une pro.po.rtio.n

appréciable d'espèces décidues.

Ces fo.rêts se caractérisent physionomiquement par un mélange intime d'essences

sempervirentes et caducifo.liées. La propo.rtio.nde ces dernières est d'ailleurs variable: elle peut
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aller jusqu'à 70 % dans la strate supérieure, mais elle est souvent moindre. Là où ces forêts semi-

caducifoliées sont l'expression du climat, la période de flétrissement ou de chute du feuillage

coïncide avec la saison sèche. Ailleurs, sous leurs formes édaphiques ou syngénétiques, dans des

aires-climax qui ne leur sont propres, ces forêts manifestent un caractère caducifolié très

irrégulier. La défoliation ne se produit pas uniquement en concordance avec la saison la mieux

marquée d'abaissement de la pluviosité, mais souvent avec les deux époques de sécheresse

relative (en régime pluviométrique subéquatorial) ou, selon les espèces, l'une ou l'autre

seulement. D'une essence à l'autre, des divergences très nettes se manifestent, voire même d'un

individu à l'autre au sein de la même espèce. En somme, les phénomènes se pilssent comme si

ces essences caducifoliées étaient en déséquilibre à l'égard du climat.

Chez ces mêmes espèces, on observe la formation de bourgeons mieux différenciés;

certains sont nettement écailleux, mais cette manifestation n'est pas encore générale.

Beaucoup d'essences des strates supérieures sont des héliophytes tolérants ou des hémi-

héliophytes à cimes étalées, aplaties, claires, ou à feuillage concentré à l'extrémité des rameaux;

les limbes sont de taille médiocre. La présence d'essences d'ombre est néanmoins fréquente,

surtout dans les strates inférieures.

Parmi les espèces sempervirentes, plusieurs accusent déjà un certain caractère

sclérophylle.

Le dôme de la forêt, vu de haut, apparaît cQmme fortement ondulé. La stratification est

fort oblitérée par l'intrication des divers niveaux et l'encombrement des lianes; la légèreté du

feuillage des strates dominantes entraîne l'exubérance du sous-bois. Les strates herbacées et

frutescentes sont beaucoup mieux développées que dans les forêts ombrophiles, mais ne

comportent normalement aucune espèce xéro-héliophile.

On y observe, d'autre part, une forte irrégularité de la courbe représentative des classes

d'âges parmi les essences des strates supérieures.

Au point de vue mésologique, on mentionnera que, si le domaine climatique propre des

forêts semi-caducifoliées coïncide avec la région de pluviosité subéquatoriale (2 à 4 mois de

sécheresse relative), on les rencontre également dans l'aire des forêts sempervirentes et sous des

conditions de pluviosité moins favorables encore.
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Le gradient thermique est moins marqué que dans les forêts sempervirentes (Evrard,

1968).

1.8.3. Faible pouvoir d'envahissement de la forêt ombrophile sempervirente

Lorsque la forêt semi-caducifoliée entre en contact avec la forêt ombrophile

sempervirente, cette dernière manifeste clairement sa suprématie par une régénération abondante

et envahissante. Mais son pouvoir d'expansion à distance est très faible.

Toutes les essences dominantes, en effet, disséminent des diaspores strictement

barochores et leur vitesse de progression est minime. Le fait a été observé en divers peuplements.

Il est difficile de préciser cette progression, mais on peut en obtenir quelque idée d'après la

décroissance des diamètres des fûts en s'écartant de vieux semenciers et en gagnant vers la

périphérie du peuplement. On peut grossièrement évaluer à deux ou trois siècles le temps que des

essences comme Brachystegia /aurentii ou Gi/bertiodendron ogoouense mettent à conquérir une

centaine de mètres. Ce mode de progression est la v'oie normale, et si nous admettons volontiers

que d'autres transports fortuits dus à ['homme, aux animaux ou à l'eau de ruissellement

s'opèrent occasionnellement il ne peut être question de les invoquer pour assurer une invasion

massive de l'espèce.

La progression de la forêt ombrophile sempervirente ne doit donc pas être estimée à

l'échelle historique mais il faut l'envisager à l'échelle des séquences géologiques du quaternaire.

A ce faible pouvoir de dissémination s'ajoute le tempérament sciaphile et hygrophile

obligé, à l'état juvénile, de toutes les essences. Si le milieu reçoit un éclairement plus intense ou

si l'air devient moins humide, l'envahissement par des héliophiles à croissance rapide et à bon

pouvoir de dissémination est immanquable. On vérifie aisément ce fait dans les trouées et chablis

des forêts les plus lourdes: ils sont immédiatement colonisés par des essences de forêts

secondaires qui ne seront remplacées que petit à petit. On comprend aisément l'effet de

ralentissement considérable qu'ont eu sur la progression des forêts sempervirentes les variations

climatiques tout comme les défrichements (Evrard, 1968).

1.8.4. Stabilité relative des forêts semi-caducifoliées.

Dès qu'elles entrent en compétition avec les essences d'ombre de la forêt ombrophile

sempervirente, les espèces de la forêt semi-caducifoliée marquent nécessairement une régression

mais en l'absence de tels concurrents, le couvert peut se perpétuer très longtemps (Evrard, 1968)
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1.8.5. Généralités sur la forêt à Gilbertiodendron dewevrei

1.8.5.1. Physionomie de la forêt à Gilbertiodendron dewevrei

Une étude portant sur les échantillons de sol de la forêt à Gilbertiodendron dewevrei qUi

se développe sur des sols argileux rouge ou jaune, graveleux et argilo-sableux dans la région

l'Uélé a été menée par Hart et al. (1989).

Lebrun et Gilbert(1954), White(l986) et Schmitz(1988) se basant sur la physionomie de

la forêt à Gilbertiodendron dewevrei le classent du point de vue phytosociologique dans les

forêts humides sempervirentes ;classe des Strombosio-Parinarietea (Lebrun et

Gilbert,1954),Ordre des Gilbertiodendretalia dewevrei (Lebrun et Gilbert,1954),Alliance des

Gilbertiodendrion (Devred,1958) et dans l'association à Gilbertiodendretum dewevrei

(Louis, 1947).

Plusieurs auteurs ont écrit sur la physionomie des forêts équatoriales. Germain et Evrard

(1956), Gérard (1986) notent que les descriptions classiques de la forêt équatoriale soulignent

généralement l'exubérance de la végétation, sa grande richesse floristique 'abondance des lianes

et des épiphytes, l'enchevêtrement des différentes strates, l'encombrement du sous-bois et sa

quasi impénétrabilité dans les forêts mixtes. A l'opposé de ces dernières, dans la classification de

Lebrun et Gilbert(1954) se trouvent les forêts monodominantes, particulièrement celles à

Gilbertiodendron dewevrei. Celles-ci sont d'allure moins chaotique et plus ordonnée que les

forêts semi-caducifoliées qui les entourent. Elles s'en différencient notamment par la continuité

du dôme et la régularité du couvert, l'imposante stature des dominants, la pauvreté en épiphytes

et l'absence quasi complète de lianes dans les strates supérieures, aucune période de défoliation

concentrée n'apparaît au long des saisons.

Un sous-bois clairsemé qui permet une progression aisée et une bonne visibilité, un faible

développement de la végétation herbacée, dû à la décomposition lente de la litière par suite de

l'atténuation de la température au sol et la présence quasi constante d'une couverture de feuilles

et débris végétaux en décomposition durant toute l'année sont aussi des traits caractéristiques de

cette forêt.

On y distingue 5 strates dans la forêt à Gilbertiodendron dewevrei, Richards (1952),

Gérard (1960) et Rollet (1974) distinguent également 5 strates dans la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei, mais on pourrait aussi bien parler de 2 strates: la strate arbustive et les 2 strates

arborescentes mises ensemble.
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1.8.5.2. Répartition de la forêt à GilberlÏodendron dewevrei en RDC et en Afrique

De nombreux auteurs notamment Lebrun et Gilbert (1954), Germain et Evrard (1956),

Richards (1957) et Schnell (1976) traitent de la répartition et de la localisation des forêts

monodominantes en Afrique et en RDC. Gérard (1960) et White (1986) précisent que des petits

îlots de forêts à une seule espèce dominante, semblables à ceux qu'on trouve en zone littorale,

se trouvent disséminés à l'intérieur des terres où ils y sont généralement environnés par la forêt

ombrophile planitaire semi-sempervirente humide mélangée.

Ces îlots se rencontrent un peu partout dans une large auréole entourant le bassin du

Congo. Mais, ils sont moins nombreux dans le bassin lui-même. Ils sont généralement dominés

par l'une des 5 espèces suivantes de légumineuses césalpinioïdées: Brachystegia laurentii,

Cynometra alexandri, Gilbertiodendron dewevrei, Julbernadia seretii et Michelsonia

macrophylla.

En RDC, Gilbertiodendron dewevrei se rencontre partout dans le bassin du Congo et

dans les régions périphériques. Cette espèce est surtout abondante dans une large auréole

occupant le plateau qui entoure le bassin de la RDC, mais ne forme des forêts étendues que sur

les sols à argile rouge bien drainés mais cependant à bonne rétention d'eau, dans la région de

l'Ubangi, de l'Uélé et à l'Est de Kisangani, et dans la forêt de l'Ituri au centre de la« Réserve de

faune à Okapi ». Elle peut couvrir des milliers de Km2 de forêts adjacentes aux types de forêts

plus diversifiées (Hart et al, 1989).

Pour plus de précision sur la localisation des groupements à Gilbertiodendron dewevrei,

Schmitz (1988), dans sa révision des groupements végétaux décrits de la RDC, du Rwanda et du

Burundi, réunit les différents lieux et auteurs qui les ont décrites.

Elle s'étend vers l'Ouest jusqu'au Gabon, au Cameroun et au Sud du Nigéria. Vers les

limites Nord et Sud de son aire, Gilbertiodendron dewevrei se confine à certaines vallées de

gros cours d'eau, où elle croît en forêt riveraine ou marécageuse sur sol hydromorphe.

Gérard (1960) suggère même que les limites Nord de la forêt dominée par

Gilbertiodendron dewevrei correspondent à la limite Nord de la région climatique Am définie

par Koppen.
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1.8.6. Structure dia métrique et espèces

Toutes les espèces d'arbres de grandes dimensions qui peuvent devenir des codomÎnants

et des émergents ont besoin de lumière pour se développer. Toutefois, dans le jeune âge, elles

sont plus ou moins tolérantes à l'ombre. La structure diamétrique sert donc souvent à caractériser

le comportement d'une essence.

.... .RolleL(l974L<iéfi~l.it \a strnçture de Ja. populatiilll. d'une espèce. comme étant la

distribution du nombre d'arbres de cette espèce par classe diamétrique. Parmi la grande variété

de distribution, il retient sept types principaux:

-Espèces ayant seulement des tiges de 10 à 19 cm de diamètre.

-Espèces à distribution en cloche plus ou moins tronquée à gauche, elles correspondent à

des espèces de lumière à tendance grégaire.

-Espèces à distribution erratique qui sont des espèces typiquement de lumière, restant

disséminées.

-Espèces à structure en L très redressé, elles correspondent aux espèces des sous-étages

qu'on pourrait appeler espèces de remplissage.

-Espèces à structure approximativement exponentielle, ce sont les édificateurs de la forêt.

-Espèces à structure décroissante linéairement ou en forme de L très surbaissé.

-Espèces à structure en S plus ou moins étiré, en demi-cloche, ou avec une bosse.

Différents auteurs ont essayé de relier les structures diamétriques observées à une

classification des espèces selon leur tempérament (Rollet, 1969; Dupuy, 1998).

Deux grands types de distributions diamétriques sont couramment distingués:

-Les distributions de type exponentiel décroissant pour les essences sciaphiles ;

-Les distributions « en cloche» pour les essences héliophiles.

Des variations de la structure diamétrique ont été signalées pour une même espèce.

En effet, la structure diamétrique d'une espèce varie souvent selon l'échelle

d'observation.
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Par exemple, une même espèce peut aVOIrune structure en cloche à l'é(;ht:lle .<lt:Ja

parcelle et une structure exponentielle décroissante à l'échelle du massif.

La multiplication à grande échelle d'une structure en cloche à petite échelle, avec un

étalement dans le temps de l'ouverture du couvert, peut générer une structure diamétrique de

type exponentielle décroissante.

De même, la structure peut être différente d'une région à l'autre.

Ainsi, selon l'échelle ou la zone géographique considérée (trouée, parcelle, massif,

région ... ) le phénomène décrit à l'aide de l'outil « structure diamétrique» devra être replacé

dans son contexte évolutif.

En se plaçant à une même échelle, des hypothèses ont été formulées pour expliquer

l'évolution d'une structure de type fonction décroissante (exponentielle, en L, ... ) vers des

structures en cloche. Un milieu devenu écologiquement défavorable à la reproduction peut ainsi

expliquer le manque de tiges de petits diamètres.

L'espèce ne se régénère plus ou insuffisamment, un déficit est enregistré dans les tiges de

petits diamètres.

1.8.7. La régénération

La régénération naturelle comme clé de la viabilité d'un peuplement est généralement

considérée comme un mode de reproduction des espèces arborescentes. Ces concepts

s'appliquent à la multiplication des arbres par la germination des graines tombées au sol. Elle

constitue par conséquent, la base de l'équilibre dynamique et démographique des populations

végétales assurant le renouvellement des individus et la pérennité des espèces.

L'étude de la régénération implique la détermination statistique des individus jeunes et

âgés des diverses espèces. Les diagrammes de classes d'âges de diverses essences renseignent

sur leur régénération. Sur base des structures diamétriques ci-après, on peut évaluer la

régénération dans une forêt:

-Structure diamétrique « exponentielle» à pente ± forte: bonne régénération;

-Structure diamétrique « en cioche » : Faible taux de régénération;

-Structure diamétrique « bimodale » : Bonne régénération, mais peu d'arbres d'avenir; et

-Structure diamétrique « irrégulière» : Essences peu communes (rares).
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Chapitre deuxième: MATERIEL ET METHODES

2.1. Equipement de terrain

La collecte des données a nécessité un certain nombre de matériel. Toutes les espèces

inventoriées constituent notre matériel biologique.

Le matériel non biologique est constitué par tous les instruments qui ont été utilisés pour

mener à bien notre étude à savoir:

-Une boussole pour l'orientation

-Une machette pour l'ouverture

-Un fil nylon de 50 m pour la délimitation des parcelles

-Un mètre ruban pour mesurer les circonférences des espèces ligneuses

-Un pentadécamètre pour le positionnement des arbres;

-Une boîte de peinture pour le marquage des arbres;

-Un appareil photo numérique pour la prise de photos;

-Un GPS pour la prise des COOrdOlll1éesgéographiques

2.2. Méthodes

Pour réaliser notre étude, 12 parcelles de 50 m x 50 m ont été installés au bloc nord de la

réserve de la Yoko au point Kilométrique 25 pour récolter les données.

Le choix de ces parcelles s'est basé sur les types forestiers: Forêt à Gilbertiodendron

dewevrei, zone de contact de la forêt à Gi/bertiodendron dewevrei avec la forêt seml-

caducifoliée.
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La figure 3 présente le dispositif expérimental
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Figure 3 : Dispositif expérimental
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2.2.1. Différents inventaires

2.2.1.1. Inventaire des arbres à dbh 2 10 cm

Tous les arbres dont le diamètre à 1,30 m de hauteur est supérieur ou égal à 10 cm ont été

inventoriés (Doucet, 2003). Le diamètre a été obtenu en mesurant préalablement la circonférence

de chaque arbre avec un mètre ruban et en la divisant par,.. Cette hauteur était respectée en

utilisant un bâton de 1,30 m de hauteur. Etant donné que des problèmes de mesure de diamètre se

posent assez régulièrement en forêt dense humide lorsque les arbres présentent des accotements

ailés, des racines contreforts et échasses, les mesures étaient faites au-dessus de ces différentes

empattements suivant la méthodologie décrite par Letouzey (1969), White & Edwards (2001).

Les arbres retenus ont également fait l'objet d'une estimation de la hauteur, à l'aide d'un

c1inomètre.

Les arbres sont identifiés en utilisant une combinaison de caractères végétatifs:

-forme générale du tronc à la base (cylindrique, avec contreforts, avec raclDes

échasses, ...);

-texture de l'écorce (fibreuse, granuleuse, ...);

-couleur de l'entaille (ocre, rouge, ...);

-odeur (ail, térébenthine, ...);

-exsudation (latex jaune, orangé, blanc, résine, ...);

-type de feuille et forme;

-ramification de l'arbre.

2.2.1.2. Inventaire de la régénération

Le comptage de la régénération naturelle s'est fait dans des sous-parcelles de 100 m2 (4 m

x 25 m) implantées à la fin de chaque parcelle de 50 m x 50 m à une distance d' 1 m du bord de la

ligne médiane de la parcelle. L'inventaire de la régénération a été réalisé dans les sous-

parcelles de 25 m x 4 m avec 4 répétitions dans les trois types forestiers en considérant les trois

classes de hauteur de régénération adoptées à savoir:

SI: Semis ou plantules de 50 à 100 cm

S2 : Tiges comprises entre 100 cm et 1,5 m de hauteur

S3 : Tiges de hauteur 2 1,5 m et de diamètre inférieur à 10 cm.
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La figure 4 présente le dispositif du comptage de la régénération
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Figure 4 : Dispositif du comptage de la régénération

2.2.2. Analyse des données floristiques

Pour analyser la composition botanique du peuplement étudié, les indicès ou paramètres

de caractérisation botanique suivants ont été utilisés (Reitsma, 1988; Lejoly, 1993; Doucet,

2003 in Boyemba, 2006).

2.2.2.1. Surface terri ère des taxons

La surface terrière (basal area) est la surface occupée par les troncs à hauteur de poitrine.

La surface terri ère est exprimée en m2 par ha.

La surface terrière totale correspond à la somme de toutes les surfaces terri ères de toutes

les espèces présentes sur la surface inventoriée, ramenée à l'ha. Elle peut aussi être exprimée

pour une espèce déterminée. Il suffit de faire la somme de tous les individus de cette espèce sur

la surface inventoriée et de ramener les résultats à l'ha. Elle a été calculée à partir de la formule 1t

D2/4 (Gounot, 1969).

Surface terrière moyenne = N XTl X D2 / 4 (1)

où D = DI30 moyen, N = nombre de troncs (nombre total de troncs par ha) et Tl = 3,14
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2.2.2.2. Courbe aire - espèces

Elle exprime l'augmentation du nombre d'espèces (en ordonnée) en fonction de la surface

croissante (en abscisse).En d'autres termes, c'est l'aire minimale dans laquelle on obtient une

représentation adéquate d'espèce pour la forêt étudiée.

La courbe aire - espèce permet de détemliner la surface minimale à inventorier. Elle peut

être construite pour une association végétale déterminée, ou pour un transect représentatif d'une

région.

2.2.2.3. Abondance des taxons

La connaissance du nombre d'individus d'une espèce ou famille nous permet de calculer

la densité relative des taxons. Elle tient compte du nombre d'individus d'une espèce ou d'une

famille au__n()!11br~.total .d'illdividus de ces taxons dans l'échantillonnage et, s'exprime en

pourcentage.

Nbre d'individus d'une espèce
Densité relative d'une espèce = Nbre total d'individus dans l'échantillon x 100 (2)

· , ., . _ Nbre d'individus d'une famille
Densite relatIve d une famIlle - Nb t t 1 d'" d'"d d 1" h t'II x 100 (3)re 0 a 117 IVI us ans ec an 1 on

2.2.2.4. Dominance des taxons

La connaissance de la surface terrière nous permet d'obtenir la dominance des taxons.

Elle tient compte de la taille des individus et permet de mettre en évidence les taxons qui

occupent le plus de place dans la forêt. Elle exprime ainsi la proportion de la surface terrière

d'une espèce ou d'une famille par rapport à la surface terrière totale.

La dominance relative exprime la proportion de la surface terrière d'une espèce (STsp)

ou d'une famille (STfa) par rapport à la surface terrière totale (STtot).

· l' d' . STsp 00 (4)Dommance re atIve une espece = STtot x 1

· . . STfa
Dommance relatIve d'une famille = STtot x 100 (5)
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2.2.2.5. Fréquence relative des taxons

La fréquence (FRE) est exprimée en considérant le nombre de relevés ou (dans le cas des

transects) le nombre de portions des 50 m où l'espèce est présente. Elle est calculée par le rapport

de fréquence relative d'une espèce(ou famille) à la somme des fréquences de toutes les

espèces(ou familles) au sein de l'échantillonnage.

, . , FRE d'une espèce
Frequence relatIve d'une espece = S d F'RE d t t l ,x 100 (6)omme es e ou es es especes

, ., . _ FRE d'une famille
Frequence relatIve d une famIlle - S d F'RE d t t 1 fi '11 x 100 (7)omme es e ou es es amI es

2.2.2.6. Importance générale des taxons

L'importance relative correspond pour une espèce à la somme de sa densité, de sa

dominance et de sa fréquence relatives; tandis que pour une famille elle correspond à la somme

de sa densité, de sa dominance et de sa diversité relatives. Il convient de souligner que la densité,

la dominance, la fréquence et la diversité relatives sont dans l'intervalle de 0 à 100 alors que

l'importance relative est comprise entre 0 et 300.

Reitsma (1988) propose un index de valeur d'importance ("Importance Value Index",

IVI), défini comme la somme des densités relatives, dominance relative et fréquence relative.

Tel que défini par cet auteur, cet index varie entre 0 et 300. Afin de faire varier cet index entre 0

et 100, nous proposons de le diviser par 3.

IVI relative d'une espèce = Dens. rel. +Dom. rel. +Fre. rel. (8)

IVI relative d'une famille = Dens. rel. +Dom. rel + Fre. rel. d'unefamille (9)

2.2.2.7. Diversité des taxons

La diversité des taxons dans la communauté est évaluée par la connaissance du nombre

d'individus au sein d'une espèce ou d'une famille. Elle s'exprime en pourcentage.

Nombre d'espèces au sein d'une famille
Diversité relative d'une famille = Nombre total d'espèces xlOO (10)

L'indice de diversité relative d'une famille permet de mettre en évidence l'importance

relative des grandes familles qui dominent les forêts tropicales d'Afrique.
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La diversité spécifique est calculée suivant les formules de Frontier & Pichod (1993) ou

de Brower & al. (1994).

s 2
Is=l- Lie (lIa)

;=1
ou

L'indice de diversité de Simpson varie de 0 à 1.

Si Is ou Os tend vers 0, la diversité est faible;

Si Is ou Ds tend versl;- ta âiVèfsité est forte.

Is ou Os = indice de diversité de Simpson

où ni = nombre d'individus d'une espèce ou d'uneJamille ..

N = nombre total d'individus dans l'échantillonnage ..

Je = rapport entre le nombre d'individus d'une espèce ou d'uneJamille et le nombre d'individus

pour toutes les espèces de la communauté.

2.2.2.8. Indices de diversité

Les indices de diversité sont fréquemment utilisés en écologie car ils constituent des

paramètres essentiels de caractérisation d'un peuplement (Ramade, 1994). La diversité étant le

nombre d'espèces et la régularité de leur distribution (Frontier, 1983). Ces indices fournissent, en

outre, plusieurs infonnalions sur la qualité et ]a fonctionnalité des peuplements (diversité,

interactions, etc.), la viabilité ou non des peuplements (nombre d'individus et diversités

génétiques); l'évolution des peuplements (progression, regression). Parmi les indices les plus

couramment utilisés en écologie, nous avons retenu pour notre travail, l'indice de Shannon-

Weaver, l'indice de Simpson (Frontier et Pichod-Viale, 1995) et l'équitabilité de Piélou (1966).

Les deux indices se basent sur la richesse spécifique et la régularité, c'est-à-dire la répartition des

individus entre les espèces, en faisant la somme de l'abondance relative de chaque espèce sur la

somme des abondances de toutes les espèces au sein de la communauté dont on calcule l'indice

de diversité (Senterre, 2005).

Les indices de diversité cnt été calculés à l'aide des logiciels Biodivers Hardly, MVSP et Past.
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1) Indice de Shannon-Weaver (H')

Selon Frontier & Pichod-Viale (1995), l'indice de diversité de Shannon-Weaver permet

d'étudier les peuplements végétaux en évaluant l'abondance des diverses espèces qu'ils

comportent à partir du pourcentage de la surface du sol couvert par les individus de chaque

espèce. Cet indice est relativement indépendant de la taille de l'échantillon. La diversité est

toujours grande dans les peuplements anciens où les environnements soumis à des contraintes

écologiques faibles que dans les peuplements récents où elles demeurent importantes (Ramade,

1994). Cet indice (H') est calculé selon la formule:

s

H= Ifi.Log2fi (12)
i=l

fi =1f avec ni compris entre 0 et N

fi est compris entre 0 et 1

N = effectif total (= nombre total des troncs)

ni = effectif de l'espèce i dans l'échantillon

S = nombre d'espèces total dans l'échantillon

Cet indice de diversité varie à la fois en fonction du nombre d'espèces présentes et en

fonction du recouvrement relatif des diverses espèces.

L'indice de Shannon est maximal quand tous les individus sont répartis d'une façon égale

sur toutes les espèces.

Il est cependant minimal si tous les individus du peuplement appartiennent à une seule et

même espèce.

L'indice de Shannon est souvent accompagné de l'indice d'équitabilité de Piélou, appelé

également indice d'équirépartition qui représente le rapport maximal théorique dans le

peuplement.

2) Indice de Simpson (D)

Il mesure la probabilité que deux individus sélectionnés au hasard appartiennent à la

même espèce

Il s'agit du calcul de la dominance des espèct;s au sein de la communauté végétale.
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cet indice atteint sa valeur maximale lorsqu'il n'y a qu'une seule espèce présente (dominance

complète) et tend vers 0, lorsqu'il y a un grand nombre d'espèces, chacune d'elles ne

représentant qu'une très petite fraction du total (absence de dominance). L'indice de Simpson

(D) est donc la somme des carrés des fréquences relatives (Pi) des individus de chaque espèce et

s'exprime en :

D=L./F (l3a) fi= ni
N

(13b)

ni : nombre d'individus de l'espèce donnée.

N : nombre total d'individus.

Cet indice aura une valeur de 0 pour indiquer le maximum de diversité, et une valeur de 1

pour indiquer le minimum de diversité.

Cette expression de l'indice de Simpson est une mesure de la dominance et non de la

diversité. Lorsqu'on pense en termes de diversité, on préconise le calcul de son indice réciproque

1 - D de telle sorte qu'un indice élevé reflète une diversité élevée (Belesi, 2009).

1-D = 1- '2JpIY (14)

3) Indice d'équitabilité de Piélou

Aussi appelé «eveness» ou régularité (R) ( Frontier et

Pichod-Viale, 1995), cet indice est la diversité relative c'est-à-dire le rapport de la diversité

observée H' à la diversité maximale observable (H'max) avec le même nombre d'espèces. La

diversité relative est donc déterminée à partir de l'indice de Shannon- Weaver (H'):

Cet indice est défini par la formule:

H
R= H (15)max

R = régularité (= equitability) varie de 0 à 1

H = indice de Shannon-Weaver, = diversité spécifique observée

Hmax = Log2 S = diversité spécifique maximale

S = nombre total d'espèces

En forêt dense, les valeurs de la régularité varient communément entre 0,75 et 0,85

(Rollet cité par Kouka, 2000). Elle varie donc entre 0 et 1.
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. L'indiœ-IlQe-Fisher {icBtuniqucmeIlt compte de la richesse spécifique et du nombre total

d'individus observés (Magurran, 2004). L'estimation de a se fait par calcul itératif afin d'atteindre

l'égalité. Cet indice, stable pour les grands échantillons, est déconseillé pour des effectifs de moins

de 100 individus (Condit et al, 1998).

S = a ln (1 + Nia) (16)

Où a = diversité alpha de Fisher, N = nombre total d'individus et S = nombre total d'espèces

(richesse spécifique).

6) Le coefficient de communauté floristique (distance de Jaccard)

L'homogénéité endogène d'un syntaxon élémentaire peut être testée à l'aide de l'indice

de similarité (ou coefficient de communauté) de Jaccard Cj, qui mesure la proportion d'espèces

communes à deux parcelles i et} par rapport au total des espèces qu'ils contiennent ensemble:

Cj = a (17)
(a+b+c)

a = nombre d'espèces communes aux parcelles iet}

b = nombre d'espèces présentes seulement dans la parcelle i

c = nombre d'espèces présentes seulement dans la parcelle j

2.2.2.9. Tests statistiques.

Les tests statistiques sont des outils d'aide à la décision.Ils ont été réalisés à l'aide du

Logiciel R .Avant la réalisation des tests statistiques, il est primordial de s'assurer de la

compatibilité des distributions avec l'hypothèse de normalité surtout lorsque les échantillons sont

de petites tailles. La confirmation de l'hypothèse de normalité donne accès aux tests

paramétriques, dans le cas contraire, nous avons recouru aux tests non paramétriques.

L' ANOV A est le principal test statistique utilisé dans ce travail.
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L' ANOY A (Analysis Of Y Ariance) ou analyse de vanance, est un test statistique

paramétrique, permettant de vérifier que plusieurs échantillons sont issus d'une même

population. Ce test s'applique lorsque qu'on mesure une ou plusieurs variables explicatives

discrètes influençant la distribution d'une variable continue qui est à expliquer. De manière

générale, soient k groupes d'observations issus de k distributions normales indépendantes de

variances identiques (Homoscédacité), et de moyennes respectives Ill, J.Ù, ... , 1J.k,l' ANOY A va

tester L'hypothèse nulle (HO) pour laquelle,ul = ,u2 = ... = ,uk contre l'hypothèse alternative (Hl)

pour laquelle, il existe au moins une moyenne différente des autres. Le niveau de risque a

(typiquement 0,05 ou 0,01) est préalablement choisi. Si p-value de l'ANOY A est inférieure à a,

HO est rejetée.

2.2.2.10. Analyse canonique des correspondances (CCA)

Les techniques d'ordination sous contraintes cherchent à détecter automatiquement les motifs

de variations des espèces qui peuvent être expliqués par des variables observées de l'environnement.

Cette analyse traite simultanément le tableau d'espèces et celui des variables environnementales. Les

diagrammes qui en résultent expriment non seulement les motifs de variation dans la composition

spécifique mais aussi les liens entre espèces et variables de l'environnement.

L'analyse canonique des correspondances (CCA) est une analyse directe des gradients unique

en ce sens que l'ordination des relevés et des espèces est soumise à une contrainte par les relations

avec les variables mésologiques (Kouob, 2009).

2.2.2.11. Litière

La couche de litière a été mesurée à l'aide de la latte graduée dans quatre endroits

différents dans les trois types forestiers
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Chapitre troisième: RESULTATS

Dans ce chapitre sont traitées les données obtenues sur 12 parcelles de 0,25 ha formant

une superficie de 3 ha de la surface de l'échantillonnage réparties dans la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei (l ha), la forêt semi-caducifoliée (l ha) et la zone de contact (1 ha).

3.1. Résultats obtenus sur 3 ha des arbres avec un dbh :::10 cm

Au total 1018 arbres de cette catégorie ont été inventoriés appartenant à 107 espèces

regroupées en 28 familles, 83 genres avec ainsi une densité moyenne de 339 tiges /ha.

3.1.1. Analyse quantitative des espèces ligneuses à dhp ~ 10 cm sur une superficie de 3 ha

3.1.1.1. Densité des tiges

La figure 5 ci-dessus présente la densité des dix (l0) premières espèces.

Nombre de pieds

o 50 100 150 200 250 300

Gilbertiodendron dewevrei 247
-1

Gilletiodendron kisontuense _ ~

Cola griseiflora J- 6~
Scorodophloeus zenkeri ~ 7

Diospyros sp
Ochthocosmus africanus

Grossera multinervis _ 30

Julbernardia seretii 1_ 27

Staudtia kamerunensis i 26

Greenwayodendron suaveolens ~ 22
J

Figure 5 : Densité des tiges

L'espèce ayant le plus grand nombre des tiges est Gilbertiodendron dewevrei avec 247

pieds. Elle est suivie de Gilletiodendron kisantuense (l19 pieds), Cola griseiflora (60 pieds),

Seorodophloeus zenkeri (47 pieds), Diospyros sp (44 pieds), oehthoeosmus afrieanus (42 pieds),

Grossera multinervis (30 pieds), Julbernardia seretii (27 pieds), Staudtia kamerunensis (26

pieds) et Greenwayodendron suaveolens (Polyalthia suaveolens) avec 22 pieds.
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3.1.1.2. Surface terri ère des taxons

a) Surfaces terri ères des espèces

La figure 6 ci-dessus reprend les surfaces terrières de dix (10) premières espèces.

Surface terrière (m2/ha)

o 2 4 6 8 10 12 14 16

'"QI
u.QI
Co

'"w

Gilbertiodendron dewevrei ,.1. _
Gilletiodendron kisantuense 3,11

Scorodophloeus zenkeri ~
Pterocarpus soyauxii ~ ,97

Julbernardia seretii 0,89
Uapaca guineensis _ 0,72

Prioria oxyphylla 0,62
Ochthocosmus africanus 0,45

Panda oleosa 0,42
Piptadeniastrum africanum 0,42

14,91

Figure 6 : Surfaces terrières (m2/1m) des dix (l0) premières espèces de la zone d'étude

La surface terrière totale enregistrée est de 30,76 m2/ha. Les 10 premières espèces les

mieux représentées et leurs surfaces tCITièressont: Gilbertiodendron dewevrei (14,91 m2/ha),

Gilletiodendron kisantuense (3,11 m2 /ha) , Scorodophloeus zenkeri (1,25 m2 /ha), Pteroearpus

soyauxii (0,97 m2/ha), Julbernardia seretii (0,89 m2/ha), Uapaea guineensis (0,72 m2/ha),

Prioria oxyphylla (0,62 m2/ha), Oehthoeosmus afrieanus (0,45 m2/ha), Panda oleosa (0,42

m2 /ha), Piptadeniastrum afrieanum (0,42 m2 /ha ). Les autres espèces ne contribuent qu'avec 7

m2/ha de la surface teITière totale de la florule.

b. Surfaces terrières des familles

A travers la figure 7 ci-dessous, nous présentons les surfaces teITières des dix (10) premières

familles.
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Surface terri ère (m2/ha)

2520lS10S

1,41

0,41
0,4

.--------- • 23,22

0

Fabaceae

Eupharbiaceae

Annanaceae

Olacaceae
'"~ Ixonanthaceae
E Ebenaceaeco
u.

Pandaceae

Maraceae

Malvaceae

Myristicaceae

Figure 7: Surfaces terrières des dix (l0) premières familles

Il ressort de cette figure que les familles les mieux représentées sont: Fabaeeae (23,22

m2/ha), Euphorbiaceae (1,41 m2/ha), Annonaceae (0,58 m2/ha), Olacaceae (0,48 m2/ha),

Ixonanthaceae (0,44 m2/ha), Ebenaeeae (0,43 m2/ha), Pandaceae (0,42 m2/ha), Moraceae (0,42

m2/ha), Malvaceae (0,41 m2/ha), Myristicaceae (0,40 m2/ha).

Ces 10 familles totalisent une surface terrière de 28,21 m2/ha, le reste des familles

contribuent pour 2,55 m2/ha de la surface terrière totale.

3.1.1.3. Abondance des taxons

a) Abondance des espèces

La figure 8 reprend l'abondance relative des dix (10) premières espèces.
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Abondance relative des espèces (%)

o 10 20 30

Gilbertiodendron dewevrei 24

Gilletiodendron kisantuense -1
Cola griseiflora ' _

Scorodophloeus zenkeri ~'-
Ochthocosmus africanus _ 4

. 1Dlaspyros sp 4
Grossero multinervis
Julbernardia seretii

Stoudtio kamerunensis i
Greenwayodendron suaveolens -l-

U>
QJ
U.QJ
c-
U>w

Figure 8: Abondance relative des dix (l0) premières espèces

Au regard de cette figure, nous constatons que l'abondance relative la plus élevée est

observée pour l'espèce Gi/bertiodendron dewevrei (24,26 % avec 247 individus suivie de

Gilletiodendron kisantuense (11,40 % avec 119 individus), Cola griseifolia (5,90 % avec 60

individus), Scorodophloeus zenkeri (4,61 % avec 47 individus), Diospyros sp (4,32 % avec 44

individus), Ochthocosmus afrieanlls (4,12 % avec 42 individus), Grussera multinervia (2,95 %

avec 30 individus), Julbernardia seretii (2,65 % avec 27 individus), Staudtia kamerunensis (2,55

% avec 26 individus), Greenwayodendron suaveolens (2,16 % avec 22 individus) soit un total de

64,92 %. Les autres espèces présentent une faible abondance relative de 35,08 % au total.

b) Abondance des familles

La figure 9 ci-dessous montre l'abondance relative des dix (10) premières familles
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Abondance relative (%)

0

Fabaceae

Malvaceae

Eupharbiaceae

Ebenaceae

'"~ Annonaceae
E Ixonanthaceae••....

Myristicaceae

Olacaceae

Meliaceae

Sapotaceae

10 20 30 40 50

49,7

60

Figure 9 : Abondance relative des dix (10) premières familles

Selon l'ordre d'importance des familles, l'abondance relative la plus élevée s'observe

pour la famille des Fabaeeae (49,70 %). Viennent ensuite les familles: Malvaceae (6,87 %),

Euphorbiaceae (6,48 %), Ebenaceae (4,81 %), Annonaeeae (4,02 %), Ixonanthaceae (4,02 %),

Myristicaceae (3,83 %), Olacaceae (3,24 %), Meliaceae (2,06 %), Sapotaceae (l,57 %). Les

autres familles présentent une faible abondance relative soit 5,81 %.

3.1.1.4. Dominance des taxons

a. Dominance relative des espèces

La figure 10 présente la dominance relative des dix (l0) premières espèces
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1,45 1,37 1,37

Figure 10: Dominance des dix(lO) premières espèces

La dominance la plus élevée pour les espèces s'observe chez Gilbertiodendron dewevrei

(48,49 %).Certaines autres espèces qui suivent sont: Gilletiodendron kisantuense (10,10 %),

Scorodophloeus zenkeri (4,07 %), Pteroearpus soyauxii (3,15 %), Julbernardia seretii (2,90 %),

Uapaea guineensis (2,35 %), Prioria oxyphyl/a (2,02 %), Oehthoeosmus afrieanus (1,45 %),

Panda oleosa (1,37 %), Piptadeniastrul11 afi'ieanum (1,37 %). Le reste des espèces totalisent

22,73 %.

b. Dominance relative des familles

La figure Il présente la dominance des dix CI 0) premières familles.
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Dominance relative (%)

o 10 20 30 40 50 60 70 80
----- 75,54>-

Fabaceae
~

Euphorbiaceae - 4,6
Annonaceae

Olacaceoe

'"~ Ixonanthaceae
E Ebenaceae"'u.

Pandaceae

Moraceae

Malvaceae

Myristicaceae
J

1,3

Figure 11 : Dominance relative des dix (l0) premières familles

En ce qui concerne les familles, la dominance relative la plus élevée est observée chez les

Fabaceae (75,54 %). Viennent ensuite les familles Euphorbiaceae (4,60 %), Annonaceae (1,87

%), Olacaceae (l,57 %),Ixonanthaceae (1,43 %), Ebenaceae (1,38 %), Pandaceae (1,37 %),

Moraceae (1,36 %), Malvaceae (1,32 %), Myristicaceae (1,30 %).

3.1.1.5. Diversité des familles

Le tableau 2 ci-dessous reprend la richesse spécifique et générique des familles.

Tableau 2: Richesse en espèces et genres pour les dL"familles les mieux représentées dans la

zone d'étude au sein des arbres à diamètre supérieur où égal à 10 cm.

Familles Nbre d'espèces Pourcentage Nbre de genres Pourcentage

Fabaeeae 20 18,87 17 20,48
Euphorbiaeeae 10 9,43 7 11,85

Malvaeeae 8 7,55 5 6,02

Olaeaeeae 7 6,6 6 7,23
Cfusiaeeae 6 5,66 3 3,61
ftAeliaceae 6 5,66 5 6,02

Sapindaeeae 5 4,72 4 4,82

Sapotaeeae 5 4,72 4 4,82

Annonaceae 4 3,77 3 3,61

Burseraeeae 3 2,83 2 2,41
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Il ressort de ce tableau que les familles les mieux représentées sur le plan de la richesse

spécifique sont par ordre décroissant: les Fabaeeae (20 espèces), les Euphorbiaeeae (10

espèces), les Malvaceae (8 espèces), les Olaeaeeae (7 espèces), les Clusiaeeae (6 espèces), les

Meliaeeae (6 espèces), les Sapindaceae (5 espèces), les Annonaceae (4 espèces), les Ebenaeeae

(3 espèces).

3.1.1.6. Fréquence relative des taxons

a. Fréquence relative des espèces

Le tableau 3 suivant donne les fréquences des dix premières familles.

Tableau 3 : Fréquence relative des dix (10) premières espèces

Espèces

Cola griseiffora

Gifbertiodendron dewevrei

Scorodophloeus zenkeri

Staudtia kamerunensis

Ochthocosmus africanus

Diospyros sp

Gilfetiodendron kisantuense
Greenwayodendron suaveolens
Julbernardia seretii

Anonidium mannii

12

12

12

12

11
10'

10
9
9

8

Fréquence Fréquence
relative (%)

3,37

3,37

3,37

3,37

3,09

2,81

2,81
2,53
2,53

2,25

Il ressort du tableau 3 que les dix premières espèces les plus fréquentes sont les

suivantes: Cola griseiflora (3,37%), Gilbertiodendron dewevrei (3,37%), Scorodophloeus

zenkeri (3,37%), Staudtia kamerunensis (3,37%), Oehthoeosmus afrieanus (3,09%), Diospyros

sp (2,81%), Gilletiodendron kisantuense (2,81%), Greenwayodendron suaveolens (2,53%),

Julbernardia seretii (2,53 %), Anonidium mannii (2,25 %).

b. Fréquence relative des familles

Le tableau 4 présente les fréquences des 10 premières familles.
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Tableau 4 : Fréquence des 10 premières familles

Familles Fréquence Fréquence

relative (%)

Annonaeeae 12 5,74

Fabaeeae 12 5,74

Malvaccae 12 5,74

Myristieaeeae 12 5,74

Euphorbiaeeae 11 5,26

Ixonanthaeeae 11 5,26

Olaeaeeae 11 5,26

Ebenaeeae 10 4,78

Clusiaeeae 9 4,31

Meliaeeae 9 4,31

L'analyse du tableau 4 ci-dessus révèle que les 10 premières familles qui présentent les

fréquences les plus élevées sont : Annonaceae, Fabaceae, Malvaceae, Myristicaceae,

Euphorbiaceae, Ixonanthaceae, Olacaceae, Ebenaceae, Clusiaceae et Meliaceae.

3.1.1.7. Importance générale des taxons

a. Importance générale des espèces

La figure 12 présente l'importance générale des dix (10) premières espèces.

Importance générale

a la W 30 ~ sa ~ ro ~

'"••u
•••C.

'"w

Gilbertiodendron dewevrei

Gillettiodendron kisantuense

Scarodophloeus zenkeri

Cola griseiflora

Ochthocosmus africanus

Diospyros sp

Julbernardia seretii

Staudtia kamerunensis

Greenwayodendron suaveolens

Grossera multinervis

------------.'16,13

Figure 12: Importance générale des dix(lO) premières espèces
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Il ressort de cette figure que les dix premières espèces présentant la plus grande

importance générale sont: Gilbertiodendron dewevrei (76,13 %), Gilletiodendron kisantuense

(24,60 %), Scorodophloeus zenkeri (12,06 %), Cola griseiflora (10,29 %), Ochthocosmus

ajricanus (8,67 %), Diospyros sp (8,42 %), Julbernardia seretii (8,08 %), Staudtia kamerunensis

(6,66 %), Grenwayodendron suaveolens (5,87 %), Grossera multinervis (5,67 %).

b.lmportance générale des familles

La figure 13 présente l'importance générale de dix (10) premières familles.

Fréquence relative (%)

0

Annonoceoe

Foboceoe

Malvaceae

Myristicaceae
'"~ Ixonanthaceae
E Olacaceae••- Ebenaceae

Euphorbiaceae

Clusiaceae

Meliaceae

1 2 3 4 5 6 7

5,74
5,74
5,74
5,74

,26

Figure13 : importance générale des dix (JO) premièresjamilles

La lecture de cette figure met en évidence les dix premières familles les plus

importantes: Annonaeeae (5,74 %), Fabaeeae (5,74 %), Malvaceae (5,74 %), Myristicaceae

(5,74 %), Ixonanthaceae (5,26 %), Olacaeeae (5,26 %), Ebenaceae (4,78 %), Euphorbiaceae

(4,78 %), Clusiaceae (4,3J %), Me/iaceae (4,3J %).
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3.1.1.8. Variation du nombre d'individus et de la richesse spécifique dans la zone d'étude

(12 parcelles)

::. La figure 14 ci-dessous présente la variation du nombre d'individus et d'espèces dans les 12

parcelles.

140
120 116109
100 87 91 90 87

75 78 80 7580 66 64
60 45
40 31 35 29 34 31 28 25 2826 20 23
20

~ ~0 .-
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12

Parcelles

• Nombre d'individus
al Nombre d'espèces

Figure 14: Variation dit nombre d'individus et du nombre d'espèces dans les 12parcelles

Le plus grand nombre d'individus est affiché par la parcelle 10 avec 116 pieds suivi de

la parcelle 3 (109 pieds ),parcelle 2 (91 pieds), parcelle 6 (90 pieds ),parcelle 1 (87 pieds ),parcelle

8 (87 pieds),parcelle Il ( 80 pieds),parcelle 5 (78 pieds),parcelle 12 ( 75 pieds),parcelle 4 (75

pieds),parcelle 7 (66 pieds) enfin la parcelle 9 avec 64 pieds.

En ce qui concerne le nombre d'espèces, c'est la parcelle 3 (45 espèces) qui a le plus

grand nombre d'espèces suivi de la parcelle 2 (35 espèces).Viennent ensuite la parcelle 6 (34

espèces), la parcelle 1 (31 espèces), la parcelle 8 (3 1 espèces), la parcelle 5(29 espèces), la

parcelle 12 (29 espèces), la parcelle 10 (28 espèces), la parcelle 4 (26 espèces), la parcelle Il (25

espèces),la parcelle 9 (23 espèces),enfin la parcelle 7 avec 20 espèces.
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3.1.1.9. Variation du dbh moyen et de la surface terrière dans les 12 parcelles

La surface terrière est calculée pour chaque parcelle ainsi que les valeurs de DJ30, le

~ nombre de pieds et des espèces sont données dans le tableau 5.

Tableau 5 : Valeurs de D 130 II/oyen, de la surface terrière, de nombre de pieds et de nombre

d'espèces pour les 12 parcelles (3 !la).

Parc. Surfaces Cumulées 0130 moyen Surface Pieds Espèces Espèces
(en ha) (cm) terri ère (N) cumulées

(m2/ha)
1 0,25 29,22 37,59 87 31 31
2 0,5 27,77 32,31 91 35 51
3 0,75 24,78 32,90 109 45 74
4 1 28,36 29,25 75 26 78
5 1,25 26,30 23,80 78 29 86
6 1,5 27,05 33,85 90 34 92
7 1,75 29,75 29,41 66 20 94
8 2 23,70 23,22 87 31 97
9 2,25 26,72 21,52 64 23 100
10 2,5 26,50 44,09 116 28 105
11 2,75 26,71 30,09 80 25 106
12 3 29,19 31,09 75 28 107
Moyenne 27,17 30,76 84,83
Ecart- 1,81 6,30 15,61
type
CV (%) 6,67 20,47 18,41

En ce qui concerne le dbh moyen, la moyenne est de 27,17 cm avec un écart-type de

1,81 cm ;c'est la parcelle 7 qui présente la valeur la plus élevée avec 29,75 cm suivie de la

parcelle 1 (29,22 cm), la parcelle 12 (29,19 cm), la parcelle 4 (28,36 cm), la parcelle 2 (27,77

cm), la parcelle 6 (27,05 cm), la parcelle 9 (26,72 cm), la parcelle Il (26,71 cm), la parcelle 10

(26,50 cm), la parcelle 5 (26,30 cm), la parcelle 3 (24,78 cm) et la parcelle 8 (23,70 cm).

Quant à la surface terrière, la moyenne est de 30,76 m2/ ha avec un écart-type de 6,30 m2/

ha ;c'est la parcelle 10 qui présente la plus forte valeur avec 44,09 m2/ ha suivie par ordre

décroissant de la parcelle 1 (37,59 m2/ ha), la parcelle 6 (33,85 m2/ ha), la parcelle 6 (33,85 m2/

ha), la parcelle 3 (32,90 m2/ ha), la parcelle 2 (32,31 m2/ ha), la parcelle 12 (31,09 m2/ ha), la

parcelle Il (30,09 m2/ ha),la parcelle 7 (29,41 m2/ ha), la parcelle 4 (29,25 m2/ ha),la parcelle 5

(23,80 m2/ ha), la parcelle 8 (23,22 m2/ ha) et la parcelle 9 (21,52 m2/ ha).
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A partir du tableau 5, nous avons évalué l'accumulation du nombre d'espèces en fonction

de l'augmentation de la surface d'inventaire. Le résultat est consigné dans la figure 15 ci-

dessous:

Courbe aire-espèces

120

80
'"QI
~
:>
E
:> 60v

'"QI
v

.QI
Co

'"w
40

o
o 0,25 0,5 0,75 1 1,25 t5 1,75 2 2,25 2,5 2,75 3

Surfaces cumulées (ha)

Figure 15: Courbe aire-e5pèces pour la zone d'étude (3ha).

Cette courbe aire-espèces est régulière car le coefficient de détermination R2 est élevé

0,977, ce qui montre que l'accumulation de nombre d'espèces augmente avec l'augmentation de

la surface d'inventaire.

3.1.1.10. Les indices de diversité

Grâce à l'utilisation des logiciels BiodivR 1.0 mis au point par O. Hardy (2005), MVSP

(Multi-variante Package version Statistical 3.12d) et Past, nous avons pu calculer les différents

indices de diversité pour les 12 parcelles consignés dans le tableau 6.
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Tableau 6: Les indices de diversité pour les douze (12)parcelles

Parcelles Richesse Shannon Simpson Equitabilité Fisher a
spécifique

P1 31 2,72 0,87 0,79 17,22
P2 35 3,1 0,93 0,87 20,8
P3 45 3,4 0,95 0,89 28,7
P4 26 2,76 0,9 0,85 14,1
P5 29 2,81 0,9 0,84 16,7
P6 34 3,02 0,91 0,86 19,9
P7 20 2,18 0,8 0,73 9,76
P8 31 2,91 0,92 0,85 17,2
P9 23 2,7 0,9 0,86 12,9
P10 28 2,09 0,72 0,63 11,7
P11 25 2,5 0,85 0,78 12,5
P12 28 2,77 0,89 0,83 16,2
Moyenne 29,58 2,75 0,88 0,82 16,47
Ecart-type 6,50 0,37 0,06 0,07 5,07
ev (%l 21,98 13,33 7,21 9,01 30,80

Les différents indices de diversité varient d'une parcelle à l'autre.

La richesse spécifique et la diversité Fisher alpha ont les valeurs les plus élevées dans la parcelle

3 et la plus faible dans la parcelle 7 tandis que les indices de Shannon et de Simpson,

l'équitabilité de Piélou ont les plus grandes valeurs dans la parcelle 3 et les plus petites dans la

parcelle 10.
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3.1.1.11. Distribution par classes de diamètre de toutes les tiges

La figure 16 présente la distribution de toutes les tiges par classes de diamètre.
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Figure 16:Distributioll des tOlites les tiges par classes de diamètre

~n(lllalysan!les donnét;:s felativ\':s.à la répartitiQndesarbœs eo .diversesclasses de

diamètre, on remarque que plus de 60 % d'individus (724 tiges) appartiennent aux classes de

diamètres 1 et 2 (10-19,20-29 cm),suivies des classes moyennes (30-39,40-49,50-59,60-69,70-

79) qui, eux, représentent 26,33 % (268 tiges).

Les individus des gros diamètres sont faiblement représentés avec 2,55 % (26 tiges) dans

les classes 80-89,90-99,100-109,110-119 et 120-129.

3.1.1.12. Variation de la surface terrière en fonction des classes des diamètres

La figure 17 présente la variation de la surface terri ère en fonction des classes des diamètres
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Figure 17: Variation de la surface terrière enfonctioll des classes de diamètre

La surface terri ère totale est de 30,76 m2fha répartit comme suit: 2,82 m2/ha (9,16 %)

dans la 1ère classe de diamètre (10-19 cm), 2,63 m2/ ha (8,54 %) dans la 2ème classe de diamètre

(20-29 cm), 2,63 m2fha (8,53 %) dans la 3èl11e classe de diamètre (30-39 cm), 3,36 m2/ ha (10,92

%) dans la 4ème classe de diamètre, 4,70 m2/ ha (15,27 %) dans la Sème classe de diamètre (50-59

cm), 3,75 m2/ ha (12,20 %) dans la 6èl11e classe de diamètre (60-69 cm), 3,55 m2/ ha (11,55 %)

dans la 7ème classe de diamètre (70-79 cm), 1,78 m2/ ha ( 5,78 %) dans la 8ème classe de diamètre

(80-89 cm), 2,32 m2/ ha (7,55 %) dans la 9èl11e classc diamètre (90-99 cm), 1,78 m2/ha (5,79

%)dans la lOème classe de diamètre (100-109 cm), 0,66 m2/ ha (2,14 %) dans la lI
ème classe de

diamètre (110-119 cm), 0,79 m2/ ha (2,56 %) dans la 1ime classe de diamètre (120-129 cm).
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3.1.1.13. Distribution par classes de diamètt'e de l'espèce Gilbertiodendron dewevrei

La figure 18 présente la distribution diamétrique des tiges de Gilbertiodendron dewevrei
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Figure 18: La distribution dialllétrique des tiges de Gilbertiodendron dewevrei

Au total 247 pieds de Gilbertiodendron dewevrei ont été dénombrés dans les 12 parcelles

dont la répartition par classes de diamètre est la suivante: 84 individus (34 %) dans la 1ère classe

de diamètre (10-19 cm), 33 individus (13,36 %) dans 2eme classe de diamètre (20 -29 cm), 30

individus (12,14 %) dans la 3eme classe de diamètre ( 30-39 cm), 20 individus (8,09 %) dans la

4eme classe de diamètre (40-49),25 individus (10,12 %) dans la Seme classe de diamètre (50-59

cm), 19 individus (7,69 %) dans la 6eme classe de diamètre (60-69),13 individus (5,26 %) dans la

ime classe de diamètre (70-79 cm), 7 individus (2,83 %) dans la 8eme classe de diamètre ( 80-89

cm), 8 individus (3,23 %) dans la geme classe de diamètre (90-99 cm), 5 individus (2,02 %) dans

la lOeme classe de diamètre (100-109 cm), 1 individu (0,40 %) dans la Il eme classe de diamètre

(110-119) cm, 2 individus (0,80 %) dans la l2eme classe de diamètre ( 120-129 cm).

3.1.1.14. Répartition de toutes les tiges par classes de hauteur

La figure 19 présente la répartition de toutes les tiges par classes de hauteur.
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Figure 19 : Répartition de toutes les tiges par classes de "allteur

Sur un effectif total de 1018 tiges recensées, nous avons noté 67 tiges (6,58 %) dans la

l,,,e classe de hauteur ( 5-10 111),233 tiges (22,89 %) dans la ime classe de hauteur (10-15111),

212 tiges (20,83 %) dans la 3cmeclasse de hauteur (15-20111), 167 tiges (16,40 %) dans la 4cme

classe de hauteur (20-25 111),177 tiges (17,39 %) dans la 5cmeclasse de hauteur (25-30 m), 161

tiges (15,82 %) dans la 6cmeclasse de hauteur (30-35 111)et une tige dans la dernière classe de

hauteur (à partir de 40 111).La figure 19 présente la répartition de toutes les tiges par classes des

hauteurs.

3.1.1.15. Répartition de Gilbertiodendron dewevrei par classes de hauteur

La figure 20 présente la répartition des tiges de Gilbertiodendron dewevrei par classes de

hauteur.
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Figure 20 : La répartition de Gilbertiodendron dewevrei par classes de hauteur.

Sur un effectif total de 247 tiges de l'espèce Gi/bertiodendron dewevre, 3 tiges dans la

1ème classe de hauteur (5 à 10 m), 19 tiges dans la ime classe de hauteur (l0 à 15 m), 33

individus dans la 3ème classe de hauteur (15 à 20 m), 42 tiges dans la 4ème classe de hauteur (20 à

25 m),57 tiges dans la 5ème classe de hauteur (25 à 30 m) et 90 tiges dans la 6ème classe de

hauteur (30 à 35 m).

3.1.2. Caractérisation des parcelles

Pour caractériser nos 12 parcelles dans les trois (3) types forestiers considérés à savoir la

forêt à Gilbertiodendron dewevrei, la 1ère zone de contact et la 2ème zone de contact, nous avons

tenu compte des caractéristiques consignés dans le tableau 7.
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Tableau 7: Les variables quantitatives de caractérisation des parcelles

parcelles Nb. sp b. ind. Efr. Gd Ab.Gd (%) Dom.Gd (%) Fisher a

Pl 31 87 28 32,18 60,55 17,22

P2 35 91 18 19,78 30,18 20,82

P3 45 109 12 11 16,27 28,69

P4 26 75 9 12 39,75 14,11

PS 29 78 15 19,23 35,7 16,72

P6 34 90 22 24,44 58,16 19,89

P7 20 66 25 37,87 77 9,759

P8 31 87 12 13,79 31 17,22

P9 23 64 10 15,62 9,16 12,87

PlO 28 116 59 50,86 82,24 11,72

PlI 25 80 27 33,75 75 12,48

P12 28 75 10 13,33 33,55 16,21

Légende:

Nb sp: Nombre d'espèces

Nb ind: Nombre d'individus

Ab.Gd : Abondance de Gilberliodendron dewevrei

Dom.Gd : Dominance de GilberlÎodendron dewevre

Fisher a : indice de diversité Fisher Alpha

3.1.3. Analyse canonique des correspondances (CCA)

Les données du tableau 7 ont fait l'objet d'une CCA avec le logiciel Cano co pour

caractériser les 12 parcelles suivant les paramètres consignés dans le tableau 7. La figure 21

présente le diagramme d'ordination de la CCA pour l'ensemble des parcelles.
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Figure 21 : Diagramme d'ordination de la CCA pour l'ensemble des parcelles

L'analyse canonique dcs correspondances (CCA) réalisé avec le logiciel Canoco permet

de dégager trois groupes où on distingue la forêt à Gilbertiodendron dewevrei (les parcelles PI,

P7, PlO et PlI) de la zone de contact 1 (les parcelles P4, P5, P6 et P12) et la zone de contact 2

(les parcelles P2, P3, P8 et P9) suivant les paramètres consignés dans le tableau 7. On peut

remarquer que les parcelles Pl, PlO, P7, et PlI sont.regroupés en fonction de la dominance et du

nombre de Gilbertiodendron dewevrei qu'elles possèdent, alors que les parcelles P2, P9, P3 et P8

sont plutôt cOITéléesau nombre d'espèces.
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3.2. Résultats obtenus par type forestier (Forêt à Gilbertiodendron dewevrei ,

zone de contact 1 et zone de contact 2)

3.2.1. Densité des tiges

Sur 10 18 individus recensés sur une superficie de 3 ha, 349 individus ont été inventoriés

dans la forêt à Gilbertiodendron dewevrei (1 ha), 318 individus dans la zone de contact 2 (1 ha)

et 351 individus dans la zone dc contact (1 ha).

3.2.2. Surface terrière des taxons

3.2.2.1. Surface terrière des espèces

a. Forêt à Gilbertiodendron dewevrei

La figure 22 présente les surfaccs terrières des dix (10) premières espèces.

Surface terrière (ml/ha)
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Figure 22: Surfaces terrières des dix (l0) premières espèces de la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei

La forêt à Gi/bertiodendron delVevrei a une surface terrière totale de 35,30 m2/ ha.

Les dix premières espèces présentant les surfaces terri ères les plus élevées sont les

suivantes par ordre décroissant: Gi/berliodendron dewevrei (26,16 m2/ha), Gi/letiodendron

kisantuense (1,33 m2/ha), Plerocarpus soyauxii (0,98 m2/ ha), Scorodophloeus zenkeri ( 0,63

m2Jha),Diospyros sp (0,60 m2/ ha), Parinari exce/sa (0,49 m2/ ha), Greenwayodendron
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suaveolens (0,43 m2/ ha), Cola griseiflora (0,41 m2Jha), Prioria balsamiferum (0,40 m2/ ha),

Uapaea guineensis (0,29 m2/ ha). Les autres espèces représentent 3,58 m2/ha.

b. Zone de contact 1

La figure 23 présente les surfaces terrières de dix (10) premières espèces

Surface terrière (m2/ ha)
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Gilletiodendron kisontuense

Julbernordia seretii

Uapaca guineensis
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Panda oleosa

Scorodophlaeus zenkeri

Dialium pachyphyIJum

Ochthacasmus africanus

Klainedaxa gabonensis

----- 12,38

Figure 23 : Surfaces terrières de dix (l0) premières espèces de la zone de contact 1

La zone de contact 1 a une surface terri ère totale de 29,48 m2/ ha. l'espèce

Gilberliodendron dewevrei occupe la première place avec 12,38 m2/ ha suivi de Gilletiodendron

kisantuens (4,03 m2/ha),Julbernardia seretii (1,29 m2/ ha),Uapaea guineensis (1,09 m2/

ha),Prioria oxyphylla (1,06 m2/ ha),Panda oleosa (1,04 m2/ ha),Seorodophloeus zenkeri (1,03

m2/ ha),Dialium paehyphyllulI1 (0,91 m2/ ha),Oehthoeosmus afrieanus (0,73 m2/ ha) et

Klainedoxa gabonensis (0,44 m2/ ha). Les autres espèces présentent une faible surface terri ère de

5,48 m2/ ha.

c. Zone de contact 2

La figure 24 présente les surfaces terri ères des dix premières espèces.
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Surface terrière (m2/ha)
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Figure 24 : Surfaces terrières des dix (l0) premières espèces de la zone de contact 2

La surface terri ère totale enregistrée est de 27,48 m2/ ha. Les dix (10) premières espèces

les mieux représentées et leurs surfaces telTières sont: Gi/bertiodendron dewevrei occupe la

première place avec 6,19 m2/ ha. Viennent ensuite Gilletiodendron kisantuense (3,96 m2/ha),

Seorodophloeus zenkeri (2,09 m2/ ha), Pteroearpus soyauxii (1,86 m2/ ha), Julbernardia seretii

(1,11 m2/ ha), PiptadeniastrulI1 aji'ieanum (0,96 m2/ ha), Musanga ceeropioides (0,83 m2/ha),

Uapaea guineensis (0,79 m2/ ha), Prioria oxyphy//a (0,58 m2/ ha), Oehthoeosmus afrieanus (0,56

m2/ ha). Les autres espèces ne contribuent qu'avec une surface terri ère de 8,55 m2/ ha.

3.2.2.2. Surface terrière des familles

a. Forêt à Gilbertiodendron delVevrei

La figure 25 présente les surfaces terri ères des dix (10) espèces familles.
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Figure 25 : Surfaces terrières des dix; (l0) premières familles de la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei (FGD)

En tenne d'importance des familles, la plus grande surface terri ère est observée chez la

famille des Fabaeeae (30,44 m2/ ha). Elle est suivie des familles Annonaceae (0,72 m2/ ha),

Ebenaeeae (0,64 ha), Euphorbiaeeae (0,61 m2/ ha), Chlysobalanaeeae (0,49 m2/ ha), Malvaeeae

(0,48 m2/ ha), Myristicaeeae (0,32 m2/ ha), Olacaceae (0,27 m2/ ha), Ulmaceae (0,23 m2/ ha),

Simaroubaceae (0,23 m2/ ha). Ces dix (10) familles contribuent totalisent une surface terri ère de

34,43 m2/ ha, le reste des familles contribuent pour 0,87 m2/ ha.

b. Zone de contact 1

La figure 26 présente les surfaces terri ères de dix (10) premières familles.
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Surfaces terrières (m'/ ha)
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Figure 26 : Surfaces terrières des dix (l0) premières familles de la zone de contact 1

Les familles les mieux représentées sont: Fabaceae (21,53 m2/ ha), Euphorbiaceae (1,89

m2/ ha), Pandaceae (1,04 m2/ ha), Ixonanthaceae (0,73 m2/ ha), Sapotacaeae (0,57 m2/ ha),

Malvaceae (0,50 m2/ ha), Irvingiaeeae (0,48 1112/ ha), Olacaceae (0,44 m2/ ha), Annonaceae (0,43

m2/ ha) et Meliaeeae (0,41 m2/ ha).

c. Zone de contact 2

La figure 27 présente les surfaces terri ères des dix (10) premières familles.

Surface terri ère (m'/ ha)

2015105

___ E:II 17,71
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Euphorbiaceae
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Otacaceae
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~ Annonaceae
E Myristicaceaeni...

Ixonanthaceae

Lecythidaceae

Meliaceae

Agavaceae

Figure 27 : Surface terrière des dix (l0) premières familles de la zone de contact 2 (ZC 2)
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Les dix (10) premières familles les mieux mentionnées sont: Fabaeeae (17,71 m2/ ha),

Euphorbiaeeae (1,75 m2/ ha), Moraeeae (0,93 m2/ ha), Olacaceae (0,73 m2/ ha), Annonaceae

(0,58 m2/ ha), Myristicaeeae (0,56 m2/ ha), lxonanthaeeae (0,54 m2/ ha), Lecythidaeeae (0,53 m2/
~

ha), Meliaeeae (0,47 m2/ ha), Agavaeeae (0,45 m2/ ha). Les autres familles totalisent une faible

surface de 3,23 m2/ ha.

3.2.3. Abondance des taxons

3.2.3.1. Abondance des espèces

a. Forêt à Gilbertiodendron dewevrei

La figure 28 présente les dix (10) premières espèces les plus abondantes de la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei (FGD)

Abondance des espèces (%)

o 10 20 30 40 50
-'-- .L-- ~ __ ~

Gilbertiodendron dewevrei 39,83

Gilletiodendron kisontuense

Colo griseifloro

Diospyros sp
II>fi Scorodophioeus zenkeri

.QI
~ Greenwayadendron suoveolens....

Grossera multinervis

Anonidium mannii

Pancovia harmsiana

Prioria oxyphylla

Figure 28: Les dix (l0) premières espèces les plus abondantes dans la forêt à

Gilbertiodendrol1 dewevrei (FGD)

Dans la forêt à Gilberliodendron dewevrei, la densité relative la plus élevée est observée

par l'espèce Gilbertiodendron dewevrei (39,83 %). Viennent ensuite les densités relatives de

Gilletiodendron kisantuense (8,88 %), Cola griseiflora (6,59 %), Diospyros sp (6,59 %),

Scorodophloeus zenkeri (3,44 %), Greenwayodendron suaveolens (2,29 %), Grossera

multinervis (2,01 %), Anonidium mannii (1,72 %), Pancovia harmsiana (1,43 %), Prioria

oxyphyl/a (1,43 %). Les autres espèces présentent une densité relative totale de 74,21
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b. Zone de contact 1

La figure 29 présente les dix (10) premières espèces les plus abondantes de la zone de contact 2.

Abondance relative (%)

o 5 10 15 20

'"aJ
U·aJ
Co

'"w

Gilbertiodendron dewevrei
Gilletiodendron kisontuense

Cola griseiflora
Ochthocosmus africanus

Grossera multinervia
Julbernardia seretii

Staudtia kamerunensis
Diospyros sp

Scorodophloeus zenkeri
Greenwayodendron suaveolens

17,61
16,04

Figure 29 : Les dix (10) premières familles les plus abondantes de la zone de contact 1

Dans la zone de contact l, la densité relative la plus élevée est observée au niveau de

l'espèce Gilbertiodendron dell'evrei (17,61 %). Elle est suivie par les espèces Gilletiodendron,
kisantuense (16,04 %), Cola griseiflora (5,97 %), Oehthoeosmus afrieanus (5,66 %), Grossera

multinervis (4,09 %) ; Julbernardia serelii (3,46 %), Slaudtia kamerunensis (3,46 %), Diospyros

sp (3,14 %), Seorodophloeus zenkeri (3,14 %), Greemvayodendron suaveolens (1,89 %).Les

autres espèces présentent une densité relative totale de 35,54 %.

c. Zone de contact 2

La figure 30 présente les dix (10) premières espèces les plus abondantes de la zone de contact 2.
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Abondance relative (%)

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Gilbertiodendron dewevrei 14,81

Gilletiodendron kisontuense
Scorodophloeus zenkeri

Ochthocosmus ofricanus
1'"QI Cala griseiflarau,QI ,

Co Julbernardia seretii'"w
Diospyros sp

Musanga ceeropioides 3,13

Grosserra multinervis 2,85

Staudtia kamerunensis 2,85

Figure 30: Les dix(10) premières espèces les plus abondantes de la zone de contact 2

Pour la zone de contact 2, l'espèce la plus abondante est Gilbertiodendron dewevrei

(14,81 %). Elle est suivie des espèces Gilleliodendron kisantuense (10,54 %), Scorodophloeus

zenkeri (7,12 %), Ochthocosmus aji'icanlls (5,70 %), Cola griseiflora (5,13 %), Julbernardia

seretii (3,70 %), Diospyros sp (3,13 %), Musanga cecropioides (3,13 %), Grossera multinervis

(2,85 %), Staudtia kamerunensis (2,85 %). Les autres espèces présentent une densité relative

totale de 41,04 %.

3.2.3.2. Abondance relative des familles

a. Forêt à Gilbertiodendron deJllevrei

La figure 31 présente les dix (10) premières familles les plus abondantes de la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei.
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Abondance relative (%)
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Figure 31 : Les dix (l0) premières familles les plus abondantes de la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei (FGD)

Dans la forêt à Gilbertiodendron dewevrei, la famille des Fabaeeae (58,74 %) est la

mIeux représentée. Viennent ensuite les familles Ebenaceae (7,16 %), Malvaceae (7,16 %),

Annonaeeae (4,87 %),Euphorbiaeeae (4,01 %), Myristieaceae (2,58 %), Clusiaceae (2,01 %),

Olaeaeeae (2,01 %), Sapindaceae (1,43 %), Ixonanthaeeae (1,15 %). Les autres familles

totalisent une densité relative de 8,88 %.

b. Zone de contact 1

La figure 32 présente l'abondance relative des dix (10) familles de la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei.
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Abondance relative (%)
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Figure 32 : Abondance relative des dix premières familles de la zone de contact 1 (ZC1)

La densité relative la plus élevée est enregistrée chez la famille Fabaeeae (46,23%). Les

quelques familles qui suivent sont Euphorbiaeeae (9,43 %), Malvaeeae (6,92%), Ixonanthaceae

(5,66 %), Myristicaeeae (4,40 %), Annonaeeae (3,46 %),Ebenaeeae (3,46 %), , Olacaeeae (3,14

%), Meliaeeae (2,52 %), Pandaceae (1,57 %).Les autres familles totalisent une densité relative

de 13,21 %.

c. Zone de contact 2

La figure 33 présente l'abondance relative des dix (10) premières familles de la zone de contact

2.
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Abondance relative (%)
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Figure 33 : Les dix premières familles les plus abondantes dans la zone de contact 2 (ZC2)

L'abondance relative la plus élevée est observée chez la famille des Fabaeeae (43,87 %).

Viennent ensuite les familles des Euphorbiaeeae (6,27 %), Ixonanthaceae (5,41 %), Malvaceae

(5,41 %), Myristicaceae (4,56 %), Olacaceae (4,56 %), Moraeeae (4,27 %), Annonaeeae (3,70

%), Ebenaeeae (3,70 %), Meliaeeae (2,56 %). Les autres espèces présentent une densité relative

totale de 15,69 %.

3.2.4. Dominance des taxons

3.2.4.1. Dominance des espèces

a. Forêt à Gilbertiodendron dewevrei

La figure 34 présente la dominancc relative des dix (10) premières espèces de la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei .



-----! 66 )----------

Dominance relative des espèces (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

~-----'
Gilbertiodendron dewevrei 74,14

Gilletiodendron kisantuense

Pterocarpus sayauxii

Scorodophloeus zenkeri 1 1,80
'"QI Diospyros sp 1,70u.QI
Co Parinori excelsa 1,39'"w

Greenwayodendran suavealens 1,23

Cola griseiflora 1,16

Prioria balsamiferum 1,14

Uapaca guineensis 0,82

Figure 34 : Dominance relative de dix (10) premières espèces dans la forêt à Gilbertiodendron

delVevrei (FGD)

L'espèce Gilbertiodendron dewevrei présente une dominance élevée (74,14 %).Elle est

suivie par Gilletiodendron kisanluense (3,76 %),PterocGlpus soyauxii (2,79 %), Scorodophloeus

zenkeri (1,80 %),Diospyros sp (1,70 %),Parinari excelsa (1,39 %),Greenwayodendron

suaveolens (1,23 %),Cola griseiflora (1,16 %), Prioria balsamiferum (1,14 %), Uapaca

guineensis (0,82 %). Les autres espèces présentent une dominance relative totale de 10,23 %.

b. Zone de contact 1

La figure 35 présente la dominance relative de dix (10) premières espèces de la zone de contact

1.
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Dominance relative (%)
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Gilbertiodendron dewevrei

Gilletiodendron kisontuense

Julbernardia seretii

Uapaca guineensis

Priorio oxyphylla

Ponda oleosa

Scorodophloeus zenkeri

Dialium pachyphyllum

Ochthocosmus africanus

Klainedaxa gabonensis

------------- 41,98

Figure 35: Dominance relative de dix premières espèces de la zone de contact 1

La dominance la plus élevée pour les espèces s'observe chez Gilbertiodendron dewevrei

(41,98 %). Certaines autres espèces qui suivent sont :Gilletiodendron kisantuense (13,67

%),Julbernardia seretii (4,37 %),Uapaca guineensis (3,69 %),Prioria oxyphylla (3,59 %),Panda

oleosa (3,58 %),Scorodophloells zenkeri (3,49%),Dialium pa chyphyllum (2,47

%),Ochthocosmus africanus (2,42 %),Klainedoxa gabonensis (1,50 %). Les autres espèces

totalisent 19,24 %.

c. Zone de contact 2

La figure 36 présente la dominance relative des dix (10) premières espèces de la zone de contact

2.
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Dominance des espèces (%)
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Figure 36: Dominance relative de dix (l0) premières espèces de la zone de contact 2.

C'est l'espèce Gi/bertiodendron dewevrei qui présente une dominance élevée (22,55 %).

Viennent ensuite les espèce Gi//etiodelldron kisantuens (14,42 %),Scorodophloeus zenkeri (7,62

%),Pterocarpus soyauxii (6,77 %),Ju/bernardia seretii( 4,02 %),Piptadeniastrum africanum

(3,48 %),Musanga cecropioides (3,04 %),Uapaca guineensis (2,89 %),Prioria oxyphylla (2,13

%),Ochthocosmus afrieanus (2,05 %).Les autres familles présentent une dominance relative

totale de 31,03 %.

3.2.4.2. Dominance des familles

a. Forêt à Gilbertiodendroll dewevrei

La figure 37 présente la dominance relative de dix (l0) premières familles de la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei .
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Figure 37: dominance relative des dix (l0) premières familles de la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei

La famille Fabaeeae montre une dominance rclative élevée (86,20 %), Annonaceae (2,03 %).

Viennent successivement les familles Ebenaceae (l,80 %), Euphorbiaceae (1,72 %),

Chrysobalanaeeae (l ,39 %), Ma/vaceae (1,24 %), Myristicaeeae (0,91 %), Olacaceae (0,78 %),

Ulmaeeae (0,66 %), Simaroubaceae (0,66 %). Les autres familles totalisent ensemble une

dominance relative de 3,27 %.

b. Zone de contact 1

La figure 38 présente la dominance relative dcs dix (10) premières familles de la zone de contact

1.
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Dominance relative (%)
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La figure 38 : dominance relative des dix (l0) premières familles de la zone de contact 1

La famille présentant la dominance relative la plus élevée est celle des Fabaceae (73,01 %).

Viennent ensuite les familles des Euphorbiaceae (6,40 %),Pandaceae (3,53 %), Ixonanthaceae

(2,47 %), Sapotaceae (1,94 %), Irvingiaceae (1,61 %), Malvaeeae (l,54 %), Olacaceae (l,50

%), Annonaceae (1,46 %), Meliaeeae (1,38 %).

c. Zone de contact 2

La figure 39 présente la dominance relative de dix (10) premières familles de la zone de contact.
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Dominance relative (%)
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Figure 39 : Dominance relative de dix (10) premières familles de la zone de contact 2

La famiBe ayant la dominanee reiative la plus élevée est celle des Fabqceae (64,45 %).

Quelques autres familles qui suivent sont: Euphorbiaeeae (6,31 %), Moraeeae (3,04 %),

Olacaeeae (2,65 %), Annonaceae (2,12 %), Myristicaceae (2,04 %), Ixonanthaeeae (1,97 %),

Lecythidaeeae (1,93 %), Meliaeeae (1,72 %), Agavaeeae (1,65 %).

3.2.5. Diversité des familles

a. Forêt à Gilbertiodel/{Iron dewevrei

La figure 40 présente la diversité des dix (10) premières familles de la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei
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Diversité relative (%)
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Figure 40: Diversité relative des dix (l0) premières familles de la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei

La famille de Fabaceae (20,31 %) est la plus diverse. Viennent ensuite les familles des

Clusiaceae (7,81%), Euphorbiaceae (7,81 %), Malvaceae (7,81 %), Olacaceae (7,81

%),Annonaceae (4,69 %), Me/iaceae (4,69 %),Myrislicaceae (4,69 %), Rubiaceae (4,69 %),

Ebenaceae (3,13 %).

b. Zone de contact 1

La figure 41 présente la diversité relative des dix (10) premières familles de la zone de contact
1.
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Figure 41: Diversité relative des dix (10)premières familles de la zone de contact 1
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Les dix (10) premières familles les plus diverses sont les suivantes par ordre décroissant

Fabaeeae (17,39 %), Euphorbiaeeap (10,14 %), Olaeaeeae (8,70 %), Malvaeeae (5,80 %),

Annonaeeae (4,35 %), Clusiaceae (4,35 %), lrvingiaeeae (4,35 %), Meliaeeae (4,35 %),

Myristieaceae (4,35 %) et Sapofaceae (4,35 %).

c. Zone de contact 2

La figure 42 présente la diversité relative des dix (10) familles de la zone de contact 2

Diversité relative (%)
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Annonaceae

Burseraceae

Clusiaceae

Figure 42 : Diversité relative des dix (l0) premières familles de la zone de contact 2

La famille Fabaeeae est la plus diversifiée (15,38 %). Elle est suivie par les familles des

Meliaeeae (7,69 %), Euphorbiaeeae (6,41%), Sapindaeeae (6,41 %), Moraceae (5,13 %),

Olaeaeeae (5,13 %), Sapofaeeae (5,13 %), Annonaeeae (3,85 %), Burseraceae (3,85 %),

Clusiaeeae (3,85 %).

3.2.6. Les indices de divCI"sitéet cocfficient de similarité

Grâce à l'utilisation des logiciels MVSP (Multivar-variate Statistical Package version

3.12d), Biodivr et Past, nous avons pu trouver les différents indices de diversité possibles à

partir du tableau croisé dynamique issu de notre base des données après avoir caractérisé les

douze (12) parcelles dans l'un ou l'autre type forestier suivant les paramètres consignés dans le

tableau 7
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Le tableau 8 présente Ics indices de diversité des types forestiers (forêt à

Gilbertiodendron dewevrei , la zonc de contact 1 et la zone de contact 2). •

•

Tableau 8: Comparaison des indices de diversité et d'équitabilité des types forestiers (forêt à

Gilbertiodendron deJVevrei, zone de contact 1 et zone de contact 2)

Forêt Richesse spécifique Shannon Simpson Equitabilité Fisher alpha

FGD 64 2,75 0,82 0,66 22,99

ZC1 69 3,34 0,93 0,79 27,13

ZC2 78 3,57 0,95 0,82 31,09

moyenne 70,33 3,22 0,90 0,76 27,07

Ecart-type 7,09 0,42 0,07 0,08 4,05

CV (%) 10,09 13,01 7,59 10,97 14,96

Les indices de diversité (Tablcau 8) permettent de noter que la zone de contact 2 est plus

diversifiée que la zone de contact 1. Cette dernière est plus diversifiée que la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei .La variation de ces indices de diversité est en rapport avec le nombre

d'espèces. Le Tableau 8 indique également quc la zone dc contact 2 enregistre la plus grande

valeur d'indice d'équitabilité, c'est à dire unc répartition plus homogène de sa flore. On note

ainsi, que les espèces rencontrées dans la zone de contact 2 sont plus équitablement reparties. La

forêt à Gilbertiodendron dewevrei ab~'ite les espèces les moins équitablement reparties.

Le test statistique (ANa VA à Linfacteur) réalisé avec le logiciel R révèle qu'il y a une

différence significative entre les trois types forestiers en ce qui concerne l'indice de Shannon

(Plue-value=0,0134*<0,05); l'indice de Simpson (Plue-value 0,0134*<0,05). Quant

l'équitabilité, la différence est très significative (Plue-value< 0,004332**).Par contre, il n'y a

pas une différence significative entrc les trois types forestiers concernant l'indice de diversité

alpha (plue-value> 0,05).

Le tableau 9 montre le coefficicnt de similarité entre les trois (3) types forestiers .
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Tableau 9: Coefficient de similarité de Jaccard entre les trois (3) types forestiers

Jaccard

FGD

lCl
lCZ

FGD

1

0,53

0,46

Zel
0,53

1

0,51

lCZ

0,46

0,51

1

:

Le tableau ci-dessus révèle que les coefficients de similarité de jaccard sont de 0,53 entre

la forêt à Gilbertiodendron dewevrei et la zone de contact 1, de 0,51 entre la zone de contact 1 et

la zone de contact 2, Il n'est que de 0,46 entre la forêt à Gilbertiodendron dewevrei et la zone de

contact 2,

Il se dégage de ces valeurs une légère similarité floristique spécifique entre la forêt à

Gilbertiodendron dewevrei et la zone de contact l,

Le dendrogramme présenté à la figurc 43 illustre le degré de rapprochement ou de ressemblance

entre les trois types forestiers,

UPGMA

--ZC2
--ZC1

-'FGD
0,4 0,5

,-
0,6

1

0,7 0,8

Jaccard's Coefficient

1

0,9
------,

1

Figure 43 : Coefficient de similarité entre les trois (3) types forestiers
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3.2.7. Distribution des tiges par classes de diamètre

La figure 44 montre la distribution de toutes les tiges par classes de diamètre

250 1

en 200 ~
::>
'0:~ 150 J'0
.5;,
e

10°1.c
E
0z 50

0

.FGD
[J ZC1

19ZC2

Classes de diamètre (cm)

Figure 44: Distribution des tiges par classes de diamètre dans la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei, la zone de contact 1et la zone de contact 2

En analysant les données relatives à la répartition des tiges en diverses classes de

diamètre ,on remarque que dans la forêt à Gilbertiodendrol7 dewevrei ,la zone de contact 1 et la

zone de contact 2 respectivement 72,21 % (252 tiges), 68,55 % (218 tiges) et 72,36 % (254 tiges)

d'individus appartiennent aux classes de diamètres 1 et 2 (10-19,20-29 cm),suivies des classes

moyennes (30-39,40-49,50-59,60-69,70-79) qui, elles, représentent respectivement 23,21 (81

tiges) %, 28,62 % (91 tiges) et 27,35 % (96 tiges)

Les individus des gros diamètres sont faiblement représentés respectivement 4,58 % (16

tiges), 2,83 % (9 tiges) et 0,28 % (1 tige) dans les classes 80-89,90-99,100-109,110-119,120-

129.
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3.2.8. Variation de la surface terrièl'e en fonction des classes de diamètre

La figure 45 montre la variation de la surface terrière en fonction des classes de diamètre.
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Figure 45 : Variation de la surface terrière en fonction des classes de diamètre

Dans les trois types forestiers, on observe que les individus des classes moyennes ont

une valeur des surfaces terrières élevées respectivement (17,91 m2/ha, 17,66 m2/ha et 18,39

m2/ha) que les individus des classes inférieures (5,75 m2/ha, 4,95 m2/ha et 5,64 m2/ha) et ceux de

gros diamètres (11,64 m2fha, 6,89 m2/ha et 3,46 m2fha). Ce qui est une situation inverse à celle

observée dans des conditions normales des forêts non perturbées où l'on remarque une grande

- accumuiationdestigesdediamètres inférimres -et ceux des gros diamètres (Louis et

Fouarge,1948,Gérard 1960) et par conséquent des valeurs de surfaces terri ères aussi élevées pour

ces deux catégories surtout pour celle des gros diamètres.

3.2.9. Distribution de Gilbertiodendron dewevrei par classes de diamètre

La structure d'une espèce se définit comme étant la distribution du nombre de tiges de

cette espèce par classe des diamètres. C'est l'importance relative des principales dimensions de

cette espèce contribuant dans la masse forestière (Rollet, 1974).

La distribution des essences en classes de diamètres obéit à la loi exponentielle (Fournier

et Sasson, 1983).
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Vivienct Faure ont souligné que la décroissance est égaiement fonction du tempérament

à la lumière.

La figure 46 présente la distribution de Gi/bertiodendron dewevrei· par classes de

diamètre dans la forêt à Gilbertiodendron dewevrei (FGD), la zone de contact 1 (ZC1) et la

zone de contact 2 (ZC2).
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Figure 46 : Distribution de Gilbertiodelldron dewevrei par classe de diamètre

Pour cette espèce, les individus de deux prcmières classes de diamètres (10-19,20-29)

représentent respectivement 46,76 % (65 tiges), 37,50 % (21 tiges) et 59,62 % (31 tiges)

d'individus dans la forêt à Gilbertiodendron dewevrei , la zone de contact 1 et la zone de contact

2. Ils sont suivis dc ceux des classes moyennes (30-39,40-49,50-59,60-69,70-79) qui

représentent respectivement 43,17 % (60 tiges),50 % (28 tiges) et 36,54 % (19 tiges)

d'individus.

Les 10,07 % (14 tiges), 12,50 % (7 tiges) et 3,85 % (2 tiges) autres restant groupent les

individus de gros diamètres (80-89,90-99,100-109,110-119,130-139) respectivement dans la

forêt à Gilbertiodendron dewevrei , la zone dc contact 1 et la zone de contact 2.
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3.2.10. Variation de la surface terriè,'c de Gilbertiodendron dewevrei en fonction des classes
de diamètre

La figure 47 présente la variation de la surface terrière de l'espèce Gilbertiodendron dewevrei en

fonction des classes de diamètre
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Figure 47: VariatioJl de la surface terrière de l'espèce Gilbertiodendron dewevrei en fonction

des classes de diamètre.

Dans la forêt à Gilbertiodendrol7 delVevrei , la surface terri ère s'élève à 26,17 m2/ha dont

0,73 m2/ha (2,81 %) dans la 1creclasse de diamètre (10-19 cm), 1,08 m2/ha (4,11 %) dans la 2cme

classe de diamètre (20-29 cm),1,66 m2/ ha (6,33 %) dans la 3cmeclasse de diamètre (30-39 cm),

1,62 m2fha (6,19 %) dans la 4cme classe de diamètre (40-49 cm), 3,12 m2fha (11,94 %) dans la

5cmeclasse de diamètre (50-59 cm), 3,31 m2fha (12,64 %) dans la 6cmeclasse de diamètre (60-69

cm), 4 m2fha (15,28 %) dans la 7cmcclasse de diamètre (70-79 cm), 2,38 m2fha (9,10 %) dans la

8cmeclasse de diamètre (80-89 cm), 3.45 m%a (13,20 %) dans la 9cmeclasse de diamètre (90-99

cm), 2,62 m2fha (10,01 %) dans la 10emeclasse de diamètre (100-109 cm), 0,99 m2/ha (3,79 %)

dans la Il cmeclasse de diamètre (110- 119 cm) et 1,2 1 m2fha (4,61 %) dans la 1ime classe de

diamètre (120-129 cm).
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Pour ce qui est dc la zone de contact 1 avec une surface terri ère de 12,38 m2/ ha, il ya

0,33 m2/ha dans la 1ère classe de diamètrc (10-19 cm), 0,20 m2/ha dans la 2ème classe de diamètre

(20-29 cm), 0,71 m2/ha dans la 3ème classe dc diamètre (30-39 cm), 0,75 m2/ ha dans la 4ème

classe de diamètre (40-49 cm), 2,18 m2/ha dans la 5èl1
1< classe de diamètre (50-59cm),1,23 m2/ha

dans la classe de diamètre (60-69 cm), 1,41 m2fha dans la classe de diamètre (70-79 cm), 1,11

m2/ha dans la 8ème classe de diamètre (80-89 cm), 1,44 m2/ha dans la 9ème classe de diamètre (90-

99 cm), 1,85 m2/ha dans la lOème classc dc diamètre (100-109 cm), 1,85 m2/ha dans la II ème

classe de diamètre (1 10-119 cm).

Quant à la zonc de contact 2, la 1ère classe de diamètre (10-19 cm) correspond à une

surface terri ère de 0,39 m2/ha, la 2èmo classc de diamètre (20-29 cm) à 0,28 m2/ ha ,la 3ème classe

de diamètre (30-39 cm) à 0,47 m2/ ha, la 4èl1lC classe de diamètre (40-49 cm) à 0,85 m2/ha),la 5ème

classe de diamètrc (50-59 cm) à 0,77 m2fha , la 6èmo classe de diamètre (60-69 cm) à 1,66 m2fha,

la 7ème classe de diamètre (70-79 cm) à 0,49 m2/ha, la 8ème classe de diamètre (80-89 cm) à 0,63

m2fha, la classe de diamètre (90-99 cm) à 0,65 m2/ ha.

En analysant ccs valeurs, on rcmarquc aussi que Ics classes des diamètres moyens ont

dans l'ensemblc des valcurs des surfaccs tcrrières élevées de l'ordre de 13,71 m2/ha, 6,28 m2/ha

et 4,24 m2fha suivie de cclles de gros diamètres (80-89,90-99,100-109,110-119,120-129) avec

10,65 m2/ha, 5,57 m2/ha et 1,28 m2 :ha), Ics classes des diamètres inférieures (10-19 et 20-29)

n'ayant que 1,81 m2/ha,0,53 m2/ et 0,68m2 /ha de surface tcrrière respectivement dans la forêt à

Gilbertiodendron dewel'rei , la zone dc contact 1 et la zonc de contact 2.

3.2.11. Distribution dc toutes les tiges par classes de hauteur

La figure 48 présentc la Jistribution dc toulcs les tiges par classes de hauteur.
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Figure 48: Distribution de toutes les tiges par classes de Iwuteur

Pour ce qui cst de la distribution de toutes les tiges par classe de hauteur, on a noté

pour la forêt à Gilbertiodendron dell'evrei . 20 individus (5,73 %) dans la 1èmeclasse de hauteur

(5-10 m), 84 individus (24 %) dans la 2<m<classe de hauteur (10-15 m) ,68 individus (19,48 %)

dans la 3èmeclassc dc (15-20 m), 55 individus (15,76 %) dans la 4ème classe de hauteur (20-25

m), 55 individus (15,76 %) dans la Semeclasse de hauteur (25-30 m), 63 individus (18,05 %) dans

la 6èmeclasse de hauteur (30-35 m) cnfin 4 individus dans la ime classe de hauteur (35-40) m

Pour ce qui est de la zone dc contact 1, sur un effectif de 318 individus, nous avons

dénombré 24 individus (7.54 %) dans la leme classe de hauteur (5-10 m), 62 individus (19,50 %)

dans la 2èmeclasse dc hauteur (10-15111),71 individus (22,32 %) dans la 3èmeclasse de hauteur

(15-20 m), 51 individus (16,03 %) dans la 4cmeclasse dc hauteur (20-25 m), 54 individus (16,98

%) dans la 5cme classe de hauteur (25-30 m) ct 49 individus (15,40 %) dans la 6ème classe de

hauteur (30-35 m) et 7 individus (2,20 %) dans la 7èmeclasse de hauteur (35-40 m).

Quant à la zonc de contact 2, 3 individus (0,85 %) ,23 individus (6,54 %) ont été

dénombrés dans la 1<meclassc de hautcur (5-] 0 m), 87 individus (24,79 %) dans la ime classe de

hauteur (10-15 m), 73 individus (20,RO %) dans la 3cmc classe de hauteur (15-20 m), 61

individus (17,48 %) dans la 4cmcclassc de hauteur (20-25 m), 68 individus (19,37 %) dans la Sème

classe de hauteur (25-30 m), 31 individus (8,83 %) dans la 6èmeclasse de hauteur (30-35 m) et 8

individus (2,28 %) dans la 7èmeclasse dc hauteur (35-40 m).
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Toutes les classes de hauteur considérées dans le présent travail sont représentées dans

les trois types foresticrs (Forêt à Gilb:!rliodendron delVevrei, zone de contact 1 et zone de contact

2).

3.2.12. Distribution de Gilbertiodendroll dewevrei par classes de hauteur

La figure 49 montre la distribution des tiges de Gilbertiodendron dewevrei par classes de

hauteur.
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Figure 49 : Distribution des liges de Gilberliodendroll de,vevrei par classes de hauteur

Pour ee qui est de la distribution des tiges de Gilbertiodendron dewevrei par classe de

hauteur, la forêt à Gilhertiodendron dell'evrei compte 2 individus (1,44 %) dans la 1èmeclasse

de hauteur (5-10 m), 10 individus (7, J 9 %) dans la 2<meclasse de hauteur (10-15 m), 17 individus

(12,23 %) dans la 3"me classe de hautcur (15-20 m), 25 individus (17,99 %) dans la 4èmeclasse

de hauteur (20-25 m), 35 individus (25,18 %) dans la 5cme classe de hauteur (25-30 m) et 50

individus (35,97 %) dans la 6èmcclasse dc hauteur (30-35 m).

Concernant la zone de contact 1, 3 individus (5,36 %) ont été dénombrés dans la 2ème

classe de hauteur (10-15 111), 8 indi,,;dus (14.29 %) dans la zème classe de hauteur (15-20 m), 5

individus (8,93 %) dans la 4"me classe de hauteur (20-25 m), 12 individus (21,43 %) dans la 5"me

classe de hauteur (25-30 m et 28 individus (50 %) dans la 6èmeclasse de hauteur (30-35 m).

Quant à la zone de contact 2. 1 individu (1,92 %) ont été reeensés dans la 1èmeclasse de

hauteur (5-10 m), 6 individus (11,54 %) dans la 2"me classe de hauteur (10-15 m), 8 individus
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(15,38 %) dans la 30111e classe de hauteur (15-20 m),12 individus (23,08 %) dans la 4ème classe

de (20-25 m), 10 individus (19,23 %) dans la 5ème classe de hauteur (25-30 m) et 15 individus

(28,85 %) dans la 6ème classe de hauteur (30-35 m).

3.2.13. L'inventai.·e de la régénération

Au total, nous avons recensé 1471 individus de la régénération regroupés en 20 espèces

ayant constitué les principales essences du dôme dans les 12 parcelles reparties dans les trois

catégories des forêts dont:

-594 indiviGus dans la forêt à Cilberliodendron dewevrei

-427 individus dans la zone de contact 1 et

-450 individus dans la zone de contact 2.

3.2.13.1. Régénération de toutes les espèces

La figure 50 montre la répartition de la régénération par classes de hauteur
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Figure 50 : Régénératiolls tle fOlltes les e.'pèces

Il ya plus d'individus dans la classe SI suivie de la classe S2.La classe S3 a molUS

d'individus par rapport aux autres classes de hauteur dans les trois types forestiers considérées

(la forêt à Gilberliodendron delVevrei, la zone de contact 1 et la zone de contact 2).

3.2.13.2. Régénération de Gilbertiodentlroll deJVevrei

La figure 51 présente la régénération de Cilherliodendron dewevrei.
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Figure 51 : Régénéra/iI/lIS de Gilber/iodelldron dewevrei

L'analyse de variance (ANOV A) à plusieurs facteurs (le type de forêt et la classe de

hauteur) a révélé qUII ya une différence significative entre les 3 classes de hauteur (plus de

semis dans SI que S2 ou S3) ; il n'y a pas de différence significative entre les 3 types de forêt. Il

n'y a pas d'interactilll significative entre le type de forêt et la classe de hauteur.

3.2.14. La litière

L'épaisscur de la litière a été mesurée à la latte graduée dans les trois types forestiers.

Le test statiqique non paramétrique de Kruskal-Wallis réalisé avec le logiciel R pour

comparer l'épaisseur de la litière dans les trois types forestiers avec comme hypothèse nulle

(Ho): il n'y a pas dc différence significative d'épaisseur de la litière entre les trois types

forestiers a révélé (Kruskal-Wallis ehi-squared=ll, 9905, df=2, p-value = 0, 002491) une plus

value inférieure à 0,05 (5 %) cela démontre qu'il y a une différence significative d'épaisseur de

la litière entre les troi, lypes fon~stiers.

Les données recueillie sont présentées dans la figure 52.
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Figure 52: Epaisseur de la litière dam les trois (3) types forestiers

Cette figure (53) nous montrc quc la couche de litière va de 6 cm à 20 cm. Donc, la forêt à

Gilbertiodendrol1 dellï'vrei a une couche moyenne de Il,78 cm, la forêt zone de contact 1,9 cm

et la zone de contact 2, 6,18 cm.

Globalement, on dira que la couchc de litière dans les différents types forestiers est autour de

8,98 cm avec un écart typc de 2,65 cm.
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Quatrième chapitre: DISCUSSION

Dans cette partie, nous allons aborder trois aspects fondamentaux de l'étude de la

végétation à savoir:

-la composition floristique :

-l'analyse quantitative de la v~gétation, la structure totale du peuplement par classes

diamétriques.

-l'étude de la régénération

4.1. Composition tloristiquc

4.1.1. Densité du peuplement et richesse tloristique dans les trois types forestiers (Forêt à
Gi/bertiodellllroll delVevrei , zone de contact 1 et zone de contact 2)

Le tableau 10 compare les dcnsités dcs forêts à Gilbertiodendron dewevrei et des zones

de contact

Tableau 10: Comparaison des densités des del/X types forestiers

Localisation Variable Forêt à Iimbali Zone de contact Références

Yoko Densité 349 351 La présente étude

Ituri Densité 421 449 Makana et al.2006

Nous avons au lotal inventorié 1018 individus à dbh~ JO cm répartis en 107 espèces, 83

genres et groupés en 28 familles sur unc superficie totale de 3 ha. Parmi eux, 349 individus

avec un dbh2:IO Clll ont été inventoriés dans la forêt à Gilbertiodendron dewevrei, soit 349 pieds

par ha ; ils sont répartis cn 64 espèccs, 53 genres et groupées en 21 familles. Dans la zone de

contact 1, nous avons recensé 318 pieds sur 1 ha, soit cn moyenne 318 pieds par ha répartis en 69

espèces, 62 genres appartenant à 26 familles tandis que la zone de contact 2, 351 individus ont

été recensés répartis en 7'i\ espèces, 68 genres et groupées en 26 familles. Le ratio nombre

d'individus par nombre d'espèces est de 5,43 pour la forêt à Gilbertiodendron dewevrei , 4,60

pour la zone de contact 1 et 5,78 dans la zone de contact 2.

Selon Mosango (1990), la d8Jlsité du pcuplement arborescent augmente avec l'évolution

de la végétation du stade de jachère à la végétation climax.
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Les faibles valeurs de densité du peuplement arborescent observée dans ces trois (3) types

forestiers nous conduit à déduire que la zone d'étude a été perturbée.

Comparativement aux données de Gérard (1960), avec une densité de 410 tiges par

hectare dans la forêt dc l'Uélé, notre zone d'étude a une densité du peuplement arborescent

supérieure à celle cie la forêt à Gilbcrliodendron dewevrei étudié par cet auteur.

Gérard (1960) a étudié la forêt à Gilberliodendron dewevrei de l'Uélé et estime à 116 le

nombre d'espèces sur line aire minimale de II ares. Ce qui démontre bien la pauvreté spécifique

en essence cles forêts monodominantcs par rapport aux forêts mélangées. Ce type de forêt est

généralement associé à une faible diversité, une rareté spécifique exacerbée et d'autres

particularités structurales et fonctionnelles (Makana et al. 2004, Cormell & Lowan 1989).Hart

(1985) a inventorié en lturi 95 espèces à dbh 2:25 cm et dont 74 espèces furent des arbres.

Dans les forêts tropicales, les densités des arbres d'au moins 10 cm de dbh varie entre

300 et 700 arbres/ ha (R ichards, 1996). Cette moyenne correspond à plus environ 400 arbres/ ha

pour les arbres compris entre 10 cm et 30 em et environ 100 arbres pour les arbres d'au moins 30

cm de dbh (Sentcrrc ,2005). Lcs densités moyennes dans les trois types forestiers ne sont pas

significativement di t'férentes de ccl~cs observées dans le domaine Guinéo-congolais (Sonké

1998 ;Kouka 2002 ;Makana 200-+ ;TchoulO et al.,2006). Ces densités sont régulièrement

rencontrées dans les forêts tropicales amazoniennes et ci'Asie du Sud-est, avec une tendance à la

hausse pour les petites classes de diamètre, dans les sites où la pluviométrie est élevée (Lee et al.

2002, Valencia et al. 2004).

4.1.2. Variation du nombre d'espèces dans les trois types forestiers (la forêt à
Gilbertiodendron delvevrei, la zone de contact l et la zone de contact 2)

Le tableau II présente la richesse flmistique de différents types forestiers

Tableau Il: C01lljiaraison des riclressesfloristiques

Types de forêts Localisation Nombre d'espèces Référence

Forêt" r:Wh"rtiodendron dfJwevro; Yo!<o 64 Lé! présente étUde

Zone de contact 1 Yoko 69 La présente étude

Zone de contact 2 YQko 78 La présente étude
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Des variations spéci figucs importantcs sont enregistrées dans les trois types forestiers (la

forêt à Gilbertiodendron dClI'evrei, la zonc de contact 1 et la zone de contact 2).

En passant de la forêt à Gilbertiodendron dewevrei à la zone de contact 2, le nombre

d'espèces augmcntc de 64 à 78. La zonc de contact 1 occupe la position intermédiaire avec 69

espèces. Au total 107 cspèces ont été rcccnsées dans les trois (3) types forestiers.

Les tableaux 12 et 13 montrent Ic nombre d'espèces communes et le nombre d'espèces

propres aux forêts à Gi/bcr,iodendroll c!ell'evrei, zone de contact 1 et zone de contact 2).

Tableau 12 : Espèces COllllllllllesallx trois types jorestiers

W Types forestiers Nombre d'espèces communes

1. Forêt à Gilbertiodendron dewevrei, zone de contact 1 et 37

zone de contact 2

2.

3.

4.

Forêt à Gilbertiodendron dewevrei et zone de contact 1

Forêt à Gilbertiodendron dewevrei

et zone de contact 1

Zone de contact 1 et zone de contact 2

9

8

12

Tableau 13 : Espèces propres aux trois tJpes jorestiers

N° Types forestiers Espèces propres

1. Forêt à Gilbertiodendron dewevrei 10

2. Zone de contact 1 9

3. Zone de contact 2 18

Les trois types forestiers (Forêt à Gi/bertiodendron de\l'cvrei , zone de contact 1 et zone

de contact 2) pal1agent 37 cspèccs enml11unes suivantcs : La forêt à Gilbertiodendron dewevrei

et la zone de contact onl <) espèces cOl11munes à savoir: Allanb/ackia marienii (Clusiaceae),

Anthonota pinal'rtii (Fohaceae), Barleria fislu/osa (Flacourtiaeeae), Drypetes sp

(Euphorbiaceae), Grell'ia Irinervia, Ongokea gore, Pachystela sp (Fabaeeae), Rinorea

oblongifolia (Vio/aceae), Hinorea sp (Violaeeae).

Les espèces eOlllmuncs à la for':t à Gilherliodendron dewevrei et la zone de contact 1

sont au nombre de 8 entre autres: AI/ollbladia floribunda (Clusiaeeae), Garcinia epunctata
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(Clusiaeeae), Hannoa klaincana (Silllaroubaceae), Lovoa trichilioides (Meliaeeae), Monodora

angolensis (Annonaceae), Prioria balsamij'erum (Fabaeeae), Rothmania sp, Uapaca heudelotii

(Moraeeae).

La forêt à Gilbertiudcndron dClI"evreiet la zone cie contact 2 ont 12 espèces communes ,il

s'agit de: Afrost)"rax Icpirfophylil/s. Ch')Jsophyllum africana (Sapotaceae), Erythrophleum

suaveolens, Funtwllia aji-icana (Apocynaeeae), frvingia grandifolia (Irvingiaceae), Macaranga

monandra (Euphorbiaeeae), Musanga cecropiodes (Cecropiaceae), Panda oleosa (Pandaceae),

Petersianthus macrocarpus (Lecythidaeeae), Piptadeniastrum a/ricanum (Fabaceae),

Tridemostemon omphalocOliJoides (Sapotaceae), Turreanthus africanus (Meliaeeae).

Les espèces propres ~'lla forêt à Gilhertiodendron dewevrei sont 10 à savoir: Autranella

congolensis (Sapotaceae), Chlalll)'docola chlamydatha (Euphorbiaceae), Chrysophyllum

lacourtianum (Sapotaceae), Cola aculllillata (Malvaeeae), Cola c:ltissima (Malvaceae), Garcinia

smeathmanii (Clu.l'iaceae), /-101l1ali",II.l'p (Fabaceae), Psycho tria sp, Tesmannnia a/ricana

(Fabaeeae), Treculia africalla ( Momccae).

Les espèces propres ù la zone cie contact 1 sont 9 entre autres: Drypetes gilgiana

(Euphorbiaceae), Monodom sp (111111!Jnaeeac),Nesogordonia leplai, Paramacrolobium sp

(Fabaeeae),Pteliopsi.l' ,r/odcndron, Ricinodcndron heudelotii (Euphorbiaceae), Sterculia

tragacantha (Malvaceac), Strolllbosia grandifolia (Olacaceae), Symphonia globulifera

(Clusiaceae ).

Les espèces proplTs à la zone cie contact 2 sont 18 notamment Albizia gummifera

(Fabaeeae), Anisoph)'llm sp, Blighia 11'elll'll.l'chiii(Sapindaceae), Chrytratrus carneus ,

Cynometra hankei (Fahaccoe), Docrmde.1 cdulis (Burseraceae), Dacryodes yangambiensis

(Burseraceae), Diospyms crass/j/ura (Ebenaceae), Draceana arborea (Agavaceae),

Entandrophragma candollei (lvleliaceae), Eriocoelum 1I11crospermun, Manilkara sp

(Sapotaceae), Pachystela brevipens (Fabaceae), Pancovia laurentii (Sapindaceae), Tesmannia

lestraussi (Fabaeeae), Tricliilia prieurianu (Meliaeeae), Xylia guesqueri (Fabaceae).

Il est important cie signaler que les espèces propres pour chaque type forestier trouvées

dans le présent travail ne pcuvent pas forcément être extrapolées clans les autres entités

forestières, compte tenu des particularités écoclilllatiqucs clc chaquc cntité.
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Comparée à la zone de contact, la forêt à Gi/bertiodendron dewevrei est moms

diversifiée. Une situation similaire a été observée en Ituri (Makana et al. 2004), à l'échelle

locale, les strates arborescentes des forêts à Gi/bertiodendron dewevrei sont moins diversifiées

que les forêts hétérogènes. Pour un cfTcelif dc 100 arbres, 40 espèces sont recensées dans les

grandes classes de diamètres et 42 espèces dans les petites classes de diamètres des forêts

hétérogènes de la Réserve de Biosphère de Dja au Cameroun (Senterre ,2005). Dans le même

site, en considérant tous les arbres d'au moins 10 cm de dbh d'une pareelle, Sonké (1998) obtient

132 espèces pour un effectif de 431 arbres (a = 61,41). Comme observé en lturi (Makana et al.

,2004), à l'échelle locale, les strates arboreseentes des forêts à Gilbertiodendron dewevrei sont

moins diversifiées que les lorêts hétérogènes.

De manière générale, à l'échelle 10c.Jle, la diversité spécifique dans les forêts à

Gilbertiodendron dewel"l"ei est plus l';)iblc que celle des forêts hétérogènes. Les forêts les plus

riches au niveau spécifique le sont 8u,si pour les genres et les familles (Condit et al. ,2005).

Dans les forêts à Gi/berliodcl/dron dl!\l"e\'rei de la RED, la baisse de la richesse spécifique est

accompagnée de la baisse du nombre de genres et des familles. Cette observation est confirmée

dans les forêts de l'lturi où le nombre de familles dans les grandes classes de diamètres passe

respectivement de 14 et 16 dans les forêts hétérogènes à 8 dans les forêts monodominantes

< (Makana et al. 2004).

4.2. Analyse quantitati"e de la végétation

Sur le plan de l:t structure, ks forêts mixtes sc distinguent nettement des autres types

forestiers aussi bien au ni\'eau des den~il';s que des surfaces terrièrcs. Les faibles densités et surfaces

terri ères des forêts il Gilhertiodendroll de\l'evrei dans tes petites classes de diamètre sont bien

connues (Lebrun & Gilben 1()54, Mabna ct al. 2004). Le degré d'ouverture de la canopée, par

conséquent les flux lumincu.\ dans le sous-bois scr,lient le principal facteur limitant (Hart et a/1989,

Torti et a/2001).

4.2.1. Surface ten-ièrc

Le tableau 14 compare la surface terri ère des trois types forestiers avec les différentes forêts

d'ailleurs.
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Tableau 14 : Comparaisoll de différelltes slllj'aces terrières

Type des forêts Localisation ST (m2 Iha) Références

Forêt à limbali Yoko 35,29 La présente étude

Zone de contact Yoko 29,49 La présente étude

Forêt à limbali Ituri 30 Hart,1985

Forêt mixte Boussala 35,7 Reistma,1988

Forêt mixte Ekobakoba 42,8 Reistma ,1988

Forêt mixte Lope 35,8 Reistma ,1988

Forêt mixte Oveng 36,4 Reistma ,1988

Dans notre zone cI'étude, la surface terri ère totale enregistrée est de 30,75 m2/ha

(individus ~ 10 cm dbh), clont Gilberliodel1drol1 dell'evrei seule fournit 14,95 m2/ha. Elle est de

35,29 m2/ ha pour la f{nét à Gilberliodel1droll dell'cvrei, où Gilbertiodendronn dewevrei

contribue pour 26,16 m2/ ha. Dans la zone cie contact l, la surface terri ère est de 29,48 m2/ ha ;

la contribution de Gilberliodel1dron dell'evrei est de 12,381112/ ha tandis que la zone de contact 2

a une surface terrière cie 27,48 m2/ ha ; le Gilbertiodel1drol1 dewevrei contribue pour 6,19 m2/ ha.

Hart (1985) a trouvé une surface terri ère de 34 m2/ha pour les essences ~ 10 cm dbh.

La famille cles Fabaœae est la seule occupant des surfaces importantes clans les trois (3)

types forestiers. Sa surface terrière est cie 30,44 m2/ha, 2 j,53 m2/ ha et 17,71 m2/ha

respectivement dans la forêt à Gi/berliodel1drol1 delvevrei, la zone de contact et la forêt semi-

eaducifoliée.

La surface terri ère des strates arboresccntes (clbh ~ 10 cm) dans les forêts tropicales est

estimée entre 27 et 32 m'! ha (Sehulz. 1967). Elle augmente généralement des strates dominées

vers les strates dominantes. Nos résultats ne s'éloignent pas de ceux obtenues clans le domaine

Guinéo-eongolais (Reitsma, 1988 ; Makana el al. 2004, Kenfaek, 2006).

4.2.2. Analyse de h )1 todiversité et dominance des taxons

Sur la base des p,lr;\ll1ètres cie structure et de diversité, chaque type forestier présente des

caractéristiques propres (Kouob, 2009).
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La diversité spécifique est de 2,75 et 0,82 pour la forêt à Gilbertiodendron dewevrei

(individus ~10 cm) par l'indice de Simpson et cclui de Shannon. Elle est de 3,33 et 0,92 pour la

zone de contact 1 (individus ~10 cm) ; 3,56 et 0,94 pour la zone de contact 2 pour les mêmes

indices. En réalité, les études classiques montrcnt quc la forêt à Gilbertiodendron dewevrei est

moins diversifiée. Il en cst dc mêmc dans la préscntc étude; car une forte diversité signifierait

que les différentes espèccs ont le même nombrc d'individus, alors que nous assistons à une

grande variabilité du nombre d'individus au sein des espèces qui composent notre forêt.

Dans les trois (3) t) pcs forcsticrs, Ics valeurs dl' divcrsité relative sont mises en évidence

par les grandes famillcs de cctte réscrve forcstièrc dc Yoko. Il s'agit de la famille Fabaeeae,

Euphorbiaeeae, SapOfacl.:(/l.:, !l1eliaci'(/i', All170llaCeae, .Moraceae. Ces familles sont les mêmes

que celles inventoriées par Whitc (1992) ct Lcjoly (1993).

La dominancc de C7i/berfiodi'lldl"Ol7di'l"LTl"ci dans Ics trois types forestiers ne souffre

d'aucune contestation.

Des valeurs intércssantes dc dominance rclativc sont observées chez Gilbertiodendron

dewevrei (74,14 %, 41,98 % et 22,55 %) respectivement dans la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei , la zone dc contact 1 et la zonc de contact 2. Quant aux familles, les Fabaeeae

prédominent (86,20 %, 73,01 % et M.45 %) rcspcctivcmcnt dans les mêmes types forestiers.

Les proportions de fréqucncc ct de \"Icur d'importancc illustrent mieux encore ces observations.

Ainsi donc, dans une 1()rêt monoclominantc, dans n'importe quelle combinaison, l'espèce

dominante montre des valcurs quantitatives toujours élcvées.

4.2.3. Structure de la végétation par classes de diamètre

La distribution dcs csscnccs cn CLbSCS dc diamètres obéit probablement à une loi

exponentielle qui a été cil:, lors propuséc par Rollet (1974), Fournier et Sasson (1983). L'allure

des courbes montre unc régrcssion géométriquc dcs individus dans la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei, la zone de contact ct la forêt semi-caducifoliée. Celle décroissance est non seulement

en rapport avec le diamètrc des essences, mais aussi fonction de leur tempérament vis-à-vis de la

lumière.

On remarquc quc lèS csscncv; ,l'ombrc ont toutcs un nombre élevé de tiges de petit

diamètre qui va progrcssi"clncnt décroissant à mesurc qu'augmcnte le diamètre. Les essences de

lumière par contre ont peu clc tiges dans Ics pclits cli,llnètrcs, un nombre quelque peu erratique

dans le diamètre moycn.
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D'après Rollet (1974), Fournier et Sasson (1983); la structure diamétrique des

Gilbertiodendron dell'evrei caractérise cc peuplcment avcc une régularité d'individus dans toutes

les classes diamétriques, L'allure dc son histogrammc indique aussi une structure d'équilibre et

de stabilité tant de l'espèce que l'entièreté du peuplemcnt. On y observe en effet que l'espèce

Gilbertiodendron de\ve\'rC'i est représentée par un nombre d'individus décroissant à peu près

exponentiellement quand augmente le diamètre, Cc diagramme indique en plus que cette espèce

se régénère bien sous sa propre ombre, D'où son comportement hélio-sciaphile.

En sommc, la structure de cc type forestier résulte de la répercussion sur le facteur

éclairement, du port et du tempérament social de GilhC'r/iodendron dewevrei (Louis et Fouarge

,1949),

A la suite d'un traitement mathématique, Pierlot (J 966) a trouvé un modèle hyperholique

de la répartition des incli\'idus par cLIsses diamétriques dc c..:même type forestier.

La courbc aire-cspèce montre également une progression à mesure que croît la surface

inventoriée, Ce typc de courbe répcnd donc il J'allure des courbes de types forestiers denses

tropicaux d'Afrique centrale (Fournier et Sasson ,1()~~),

L'analyse des courbes dendroJogiques dc l'cspèce Gilbertiodendron dewevrei dans les

trois types forestiers (For':t il Gilbertioclendrol1clell'C'\'rei, zone de contact 1 et zone de contact 2

révèle que la zone ci.; contact 1 occupe la position intermédiaire entre la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei et la zone ci..: contact 2,

4.3. Etude de la régénération naturelle

Nous avons réalisé l'invcntaire dc la régénération dans des sous-parcelles de 100 m2 (4 m

x 25 m) avec 4 répétitions dans cha'iue parcelle dc 50 m x 50 m, A l'intérieur de chaque sous

parcelle, nous avons iden:ifié toutes les plantules des principales essences du dôme qui par la

suite ont été repart;, en ,< ,-I:lsse, c,c hauteur. JI s'agit des espèces suivantes: Anthonotha

fragrans, Celtis /essmal1ii. Cleis/olltlm,I' mildhraedii. Coill griseiflora, Dialium pachyphyl/um,

Diospyros sp, Dr)1Jete,\' çp, Gorcillia stolld.'ii, Gilbertiodendron dewevrei, Gilletiodendron

kisantuense, Guarea thnmpsollii, .JlIlhemardio s!'I'l'Iii. Ochthocosmus africanus, Panda oleosa,

Greenwayodendron s//{/\'eolells (l'olmlthio slIaveolens), Scorodophloeus zenkeri, Staudtia

kamerunensis, S/rombosia nigroC'punctata, Sirombosiopsis tetrandra, Tridemostemone

ophalocarpoides,
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La sous-parcelle de régénération en forêt à Gilbertiodendron dewevrei a donné 594

plantules dont 367 de classe 1 (S 1). et 155 plantules de classe 2 (S2) et 72 plantules de classe

(S3) tandis que dans la zone cie contact 1,427 plantules ont été inventoriés dont 278 de classe

SI, 125 de classe S2 CI 24 cie classe S3 clans Iesquclles 313 plantules de Gilbertiodendron

dewevrei ont été recensées.

Dans la zone cie contaet 2, <~50plantules ont élé recensées dont 240 de classe SI, BI de

classe S2 et 79 cie classe S~ clans lesquelles ce qui confirme que dans les zones de contact des

forêts ombrophiles seml'er\'ircntcs :\ 3I'l1c!Jys/egi(l IU/I"l'II/ii el Prioria balsamifera, Julbernardia

seretii et Gilber/iodclld"oll dell'eFrei et les forêts ombrophiles semi-cadueifoliées à Strombosia

pustu/ata var. pus/ulolo CI Di:lpetes gos.\'\i'eileri,Swrodophloeus zenkeri et Staudlia

kamerounensis var. gabollensis, Diali/llll corbisieri ct rlnoniclium mannii, Parinari excelsa et

Diospyros conocarpa, on observc cie nombreuses plantules de Brachystegia laurentii et

Gilbertiodendron dell'el'rei clans les sous-bois alors quc celles cI'essences de la forêt ombrophile

semi-caducifoliée sonl rares. Ce qui ;nclique que clc tcllcs forêts reçoivent un faible éclairement,

facteur important pour la régénération cles espèces (Relcsi, 2009).
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CONCLUSION ET SUGGESTIONS

A. Conclusion

Le présent travail a pOrlé sur l'analyse d'une zone de contact de la forêt à

Gilbertiodendrol7 dell'e\'J-ei a\'ec la forêt semi-caduciiüliée dans la réserve forestière de Yoko

nord.

Un inventaire forestier a étC réalisé sur une superficie de 3 ha dans 12 parcelles de

50x50 m.

Tous les arbres dont le diamètre à 1,30 m de hauteur est supérieur ou égal à 10 cm ont été

inventoriés. L'inventaire de régénération a été réalisé dans les trois types forestiers en

considérant les trois ehlsses de haut-:ur de régl~nération soit 50 à 100 cm, 100 à 150 cm et > à

150 cm et de diamètr inférieur à 10 cm,

Les résultats obtenus après analyse montrent quc :

-La densité est de 349 tiges à l'ha pour la forêt à Gilberliodendron dewevrei , 318 tiges à

l'ha pour la zone de contact 1 et 351 tiges à j'ha pour la zone de contact 2. Ces densités sont

inférieures à celles des trois types forestiers de 1'Ituri soit 513 tiges à l'ha pour la forêt mixte,

449 tiges à l'ha pour la zone dc contkt et 422 tiges à l'ha (Makana et al. 2006)

-Le nombre cI'e,;pèccs est dc' 64 pour hl forêt à Gilberliodendron dewevrei , 69 pour la

zone de contact 1 et 7<i,pour la zonc de eOlllaet 2, Le nombre d'espèces communes pour les trois

types forestiers s'élève ,\ 37 tandis que le nombre cI'espèees communes pour la forêt à

GilbertiodendrolJ dC'lI'('I'j'ci et la z( n,' ck contact 1 est cie 9 et 8 pour la forêt à Gilbertiodendron

dewevrei et la zone cie contact 2,

-La famillc dcs Fabacc(/e c,;t la mICU\ r'ïv'éscntéc, soit 58,74 % dans la forêt à

GilbertiodendJ'(J1J dell'I'I'j'('i pure, 46,23 % dans la forêt à Cilberliodendron dewevrei et 43,87 %

dans la zone dc contact.

-La surface terrièrc cst cie 35,30 m'/ ha pour la forêt à Cilbertiodendron dewevrei , 29,48

m'/ ha pour la zonl' 'l' contact 1 l" 27.48 m' ha p<"lr la zone cie contact 2. Ces valeurs très

proches s'inscri\cnt et confirmcnt l'intcrvalle cie 30-50 m'/ 11:1pour une forêt dense ombrophile

stable.
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-L'indice de diversité de Shannon est la plus élevée chez la zone de contact 2 (3,56) que

la zone de contact 1 (3,33) et forêt à Gilberliodendron delvevrei (2,75)

-La régénération de 20 espèces principales révèle 594 individus dans la forêt à

Gilbertiodendrol7 de\l'evrei, 450 individus dans la zone de contact 2 et 427 individus dans la

zone de contact 1.

-L'espèce Gilberliodendrol7 dewevrei est dominante dans les trois types forestiers soit

139 tiges à l'hectarc dans la forêt à Gilberliodendron dell'evrei, 56 tiges à l'ha dans la zone de

contact 1 et 52 liges à 1'ha dans la zone de contact 2.

Nous pouvons dire que la forêt à Gilberliodendl'On dewevrei avance timidement sur la

forêt semi-caduci fol iée,

L'hypothèse selon laquelle la forêt à Gilberliodendl'On delVevrei est en phase progressive

est confimlée, mais cette progression est lente,

B. Suggestions

Ce mémoire comme on peut le constatcr n'est pas on produit fini, en effet il n'a pas pu

aborder tous les aspects structuraux d'une forêt compte tenu du temps et des moyens ,Nous

pouvons la clore en formulant ces vœux de la voir complété par d'autres paramètres quantitatifs

tels que: relations hauteur-dbh, hauteur-volume, lumière, sol, cet. dans les études ultérieures,

Les critiques et suggestions dans l'intérêt de son approfondissement et amélioration

seront les bien\"enue:i.

Nous laissons la parole aux écologistes et aux forestiers.
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ANNEXES

Annexe 1: Localisation des parcelles à l'intérieur de la Réserve Forestière de Yoko.

Parcelle

Pl
P2
P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

PlO
P11

P12

Localisation

YOKO NORD

YOKO NORD
YOKO NORD

YOKO NORD

YOKO NORD

YOKO NORD

YOKO NORD

YOKO NORD
YOKO NORD

YOKO NORD

YOKO NORD

YOKO NORD

Coordonnées géographiques

00° 19' 48,9" N; 0,25° 17' 13,3"E
00° 19' 49,9" N; 0,25° 17'13,3" E

00° 19' 51,8" N; 0,25° 17' 13,6" E
00° 19' 51,2" N; 0,25° 17' 12,7" E

00° 19' 50,6" N; 0,25° 17' 11,6"E

00° 19' 53,3" N; 0,25° 17' 13,0" E

00° 19' 52,3" N; 0,25° 17' 11,7" E

00° 19' 51, 7" N; 0,25° 17' 10,1" E
00 ° 19' 53,5" N; 0,25° 17' 10,2" E

00° 19' 56,7" N; 0,25° 17' 09,2" E

00° 19' 55,7 " N; 0,25° 17' 10,3" E

00°° 19' 54,8" N; 0,25° 17' 09,5"E

Altitude (m)

423
423
429

434

434

421

435

438
439

430
441

449

Annexe 2: Analyse quantitative des espèces ligneuses à dbh ~10 cm par espèce sur la superficie de

3 ha

Légende: AR: Abondance relative; DOR : Dominance relative; FRE : Fréquence relative; IG :

Importance générale

N° Genre espèce AR DOR FRE IG

1 Afrostyrax /epidophyllus Mildbr. 0,29 0,1 0,84 1,24
2 Aidio mierantha (K. 5chum.) F. White 0,88 0,12 1,12 2,13
3 A/bizia gummifera (J.F.Gmel) C.A.5m. 0,2 0,27 0,56 1,02

4 Allanb/ackia f/oribunda Oliv. 0,29 0,18 0,84 1,32

5 Allanb/aekia marienii Staner 0,29 0,1 0,84 1,24
6 Anisophyllea sp 0,1 0,26 0,28 0,64
7 Anonidium mannii (Oliv.) Engl.& Diels 1,38 0,63 2,25 4,26

8 Anthonotha fragrans (Bak.F.) Exell & Hillcoat 0,88 0,34 1,97 3,19

9 Anthonotha pynaertii (De Wild.) Exell & Hillcoat 0,2 0,04 0,56 0,79

10 Autranella congo/ensis (De Wild.) A. Chev 0,1 0,01 0,28 0,39

11 Barteria fistu/osa (Mast.) Sieumer 0,2 0,03 0,56 0,79

12 B/ighia we/witsehii (Hiern) Radlk. 0,1 0,02 0,28 0,4
13 Ce/tis mi/dbraedii Engl. 0,49 0,15 0,84 1,49

14 Celtis tesmannii Rendle 0,29 0,38 0,84 1,52

15 Ch/amydoeo/a eh/amydantha (K. Schum) Bodard 0,29 0,03 0,56 0,89

16 Chrysophyllum africanum (Don ex Bak.) Pierre 0,2 0,19 0,56 0,95

17 Chrysophyllum /acourtianum (De Wild.) Aubr.& Pellegr. 0,2 0,06 0,28 0,54

, 18 Chytranthus carneus Radlk Ex Mildbr.var. carneus 0,2 0,02 0,28 0,5

19 C!eistanthus mi/dbraedii Jabl. 0,98 0,35 1,69 3,02



( b )

20 Coelocaryon preussii Ward 0,79 0,19 1,97 2,95
21 Cola acuminata (P. Beauv.) Schott & Endl. 0,1 0,01 0,28 0,39
22 Cola altissima 0,1 0,02 0,28 0,4
23 Cola gigantea A.Chev. 0,1 0,04 0,28 0,42
24 Cola griseiflora De Wild. 5,89 1,02 3,37 10,29
25 Copaifera mildbraedii Harms 0,39 0,54 0,84 1,78
26 Cynometra hankei Harms 0,1 0,22 0,28 0,6
27 Dacryodes edulis (G.Don) H.J.Lam 0,1 0,03 0,28 0,41
28 Dacryodes yangambiensis Louis & Troupin 0,2 0,02 0,28 0,5
29 Dialium pachyphyllum Hams 0,79 1,06 1,4 3,25
30 Diogoa zenkeri (Engl.) Exell & Men 0,49 0,12 1,4 2,01
31 Diospyras crassiflora Hiern 0,1 0,02 0,28 0,4
32 Diospyras hoyleana F. White subsp. Hoyleana 0,49 0,09 0,84 1,42
33 Diospyros sp 4,32 1,29 2,81 8,42
34 Donella priniformis 0,39 0,06 0,84 1,29
35 Dracaena arborea (Wild.) link. 0,2 0,49 0,56 1,25
36 Drypetes gilgiana (Pax) Pax & K. Hoffm. 0,2 0,03 0,56 0,78
37 Drypetes gossweileri S. Moore 0,1 0,02 0,28 0,4
38 Drypetes sp 0,69 0,19 1,12 2
39 Entandrophragma candollei 0,1 0,01 0,28 0,39
40 Eriocoelum microspermum Radlk. Ex De Wild. 0,1 0,24 0,28 0,62
41 Erythrophleum suaveolens (Guill.& Perr.) Bren. 0,2 0,34 0,56 1,1
42 Funtumia africana (Benth.) Stapf 0,39 0,16 0,56 1,12
43 Garcinia epunctata Stapf 0,29 0,11 0,84 1,25
44 Garcinia smeathmannii (Planch. & Triana) Oliv. 0,2 0,06 0,56 0,82
45 Garcinia staudtii 0,49 0,09 1,12 1,71
46 Gilbertiodendron dewevrei (De wild.) J. Léonard 24,26 48,49 3,37 76,13
47 Gilletiodendron kisantuense J. Léonard 11,69 10,1 2,81 24,6
48 Greenwayodendron suaveolens Engl.& Diels 2,16 1,18 2,53 5,87
49 Grewia trinervira De wild. 0,2 0,02 0,56 0,78
50 Grossera multinervis J. Léonard 2,95 0,76 1,97 5,67
51 Guarea thompsonii Sprague & Engl. 0,69 0,15 1,4 2,24
52 Hannoa Klaineana Pierre & Engl. 0,29 0,31 0,84 1,45
53 Heisteria parvifolia Smith 0,69 0,09 1,12 1,9
54 Homalium sp 0,1 0,03 0,28 0,4
55 Hunteria congolana Pichon 0,1 0,01 0,28 0,39
56 Irvingia gabonensis Baill. 0,1 0,03 0,28 0,41
57 Irvingia grandifolia (Engl.) Engl. 0,2 0,02 0,56 0,78
58 Julbernardia seretii (De Wild.) Troupin 2,65 2,9 2,53 8,08
59 Klainedoxa gabonensis Pierre 0,29 0,91 0,84 2,05
60 Lovoa trichilioides Harms 0,2 0,07 0,56 0,83
61 Macaranga monandra Mull. & Arg. 0,2 0,41 0,56 1,17
62 Manilkara sp 0,1 0,01 0,28 0,39
63 Monodora angolensis Welw. 0,39 0,04 0,56 1
64 Monodora sp 0,1 0,01 0,28 0,39

0

65 Musanga cecropioides R. Br. 1,28 1,05 0,56 2,89



( c )

66 Nesogordonia leplaei (Vermoesen) Capur. 0,1 0,04 0,28 0,42
67 Ongokea gore (Hua) Pierre 0,29 0,11 0,84 1,24
68 Ochthocosmus africanus Hook.f. 0,39 0,5 1,12 2,01
69 Pachystela brevipens 4,13 1,45 3,09 8,67
70 Pachystela sp 0,2 0,03 0,56 0,79
71 Pancovia harmsiana Gilg 0,2 0,03 0,56 0,79
72 Pancovia laurentii (De Wild.) Gilg ex De Wild. 0,98 0,18 1,12 2,28
73 Panda oleosa Pierre 0,1 0,01 0,28 0,39
74 Paramacrolobium sp 0,79 1,37 1,69 3,84
75 Parinari excelsa (holstii) 0,1 0,06 0,28 0,43
76 Petersianthus macrocarpus (P. Beauv.) Uben 0,49 1,01 1,12 2,62
77 Piptadeniastrum africanum (Hook. F. ) Brenan 0,88 0,8 1,4 3,09
78 Prioria balsamifera (Harms) Breteler 0,29 1,37 0,84 2,51
79 Prioria oxyphylla (Harms) Breteler 0,2 0,45 0,56 1,21
80 Psychotria sp 1,67 2,02 1,69 5,37
81 Pteleopsis ylodendron 0,1 0,01 0,28 0,39
82 Pterocarpus soyauxii Taub. 0,1 0,03 0,28 0,41
83 Pycnanthus angolensis (Welw.) Exell 0,59 3,15 1,12 4,87
84 Ricinodendron heudelotii (Baill.) Pierre ex Heckel 0,49 0,37 0,84 1,7
85 Rinorea oblongifolia (c. H. Wright) Marquand ex Chipp 0,1 0,01 0,28 0,39
86 Rinorea sp 0,2 0,02 0,56 0,78
87 Rothmannia sp 0,2 0,02 0,56 0,78
88 Santiria trimera (Oliv.) Aubrév 0,2 0,04 0,56 0,8
89 Scorodophloeus zenkeri Harms 0,59 0,16 1,69 2,44
90 Sp 4,62 4,07 3,37 12,06
91 Staudtia kamerunensis Warb. 2,55 0,74 3,37 6,66
92 Sterculia tracagantha Undl. 0,1 0,13 0,28 0,51
93 Strombosia grandi folio Hook.f. ex Benth. 0,1 0,04 0,28 0,42
94 Strombosia nigropunctata J. Louis & J. Léonard 1,08 0,29 1,69 3,06
95 Strombosiopsis tetrandra Engl. 0,39 0,5 0,84 1,74
96 Symphonia globulifera U. 0,1 0,02 0,28 0,4
97 Tessmannia africana Harms 0,2 0,02 0,56 0,78
98 Tessmannia lestraussi 0,1 0,29 0,28 0,67
99 Treculia africana Decne 0,1 0,05 0,28 0,43

100 Trichilia prieuriana A. Juss. 0,1 0,32 0,28 0,69
101 Trichilia sp 0,79 0,45 1,69 2,92
102 Tridesmostemon omphalocarpoides Engl. 0,69 0,61 0,84 2,14
103 Trilepisium madagascariense D.C 0,79 0,25 1,4 2,44
104 Turraeanthus africanus (Welw.) ex C. DC .) Pellegr. 0,2 0,03 0,56 0,79
105 Uapaca heudelotii Baill. 0,2 0,2 0,56 0,96
106 Uapaca guineensis Müll. Arg. 0,98 2,35 1,69 5,02
107 Xylia guesquierei Robyns 0,1 0,02 0,28 0,4

Total 100 100 100 300



( d )

Annexe 3 : Analyse quantitative des familles représentant les espèces ligneuses à dhp ~ 10 cm sur
la superficie de 3 ha.

N· Familles ARE DOR DIR IGE
0 1 Agavaceae 0,2 0,49 0,93 1,61

2 Annonaceae 4,03 1,87 3,7 9,6

3 Apocynaceae 0,49 0,18 1,85 2,52
4 Burseraceae 0,88 0,22 2,78 3,88
5 Chrysoba/anaceae 0,49 1,01 0,93 2,43

6 C1usiaceae 1,67 0,56 5,56 7,79

7 Combretaceae 0,1 0,03 0,93 . 1,05

8 Ebenaceae 4,81 1,38 2,78 8,97

9 Euphorbiaceae 6,48 4,6 9,26 20,34

10 Fabaceae/Caesa/pinioideae 48,53 70,73 15,74 135

11 Fabaceae/Faboideae 0,59 3,15 0,93 4,67

12 Fabaceae/Mimosoideae 0,59 1,66 2,78 5,02

13 F/acourtiaceae 0,29 0,05 1,85 2,2

14 Huaceae 0,29 0,1 0,93 1,32

15 /ndeterminée 0,29 0,11 0,93 1,33

16 /rvingiaceae 0,59 0,96 2,78 4,33

17 /xonanthaceae 4,03 1,43 0,93 6,38

18 Lecythidaceae 0,88 0,8 0,93 2,61

19 Ma/vaceae 6,88 1,32 7,41 15,6

20 Me/iaceae 2,06 1,03 5,56 8,65

21 Moraceae 2,16 1,36 2,78 . 6,29

22 Myristicaceae 3,83 1,3 2,78 7,91

23 O/acaceae 3,24 1,57 6,48 11,29

24 Pandaceae 0,79 1,37 0,93 3,09

25 Rhizophoraceae 0,1 0,26 0,93 1,29

26 Rubiaceae 1,18 0,17 2,78 4,13

27 Sapindaceae 1,47 0,47 4,63 6,57

28 Sapotaceae 1,57 0,93 4,63 7,14

29 Simaroubaceae 0,29 0,31 0,93 1,53

30 U/maceae 0,79 0,53 1,85 3,17

31 Vio/aceae 0,39 0,04 1,85 2,29

Total général 100 100 100 300
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Annexe 4: Abondance relative, dominance relative des espèces ligneuses à dbh~10 cm de la forêt
à Gilbertiodendron dewevrei

N° Genre espèce Effectif AR ST DOR
1 Aidia micrantha 1 0,29 0,02 0,05
2 Allanblackia floribunda 1 0,29 0,01 0,04
3 Allanblackia marienii 1 0,29 0,07 0,2
4 Anonidium mannii 6 1,72 0,26 0,73
5 Anthonotha fragrans 4 1,15 0,16 0,45
6 Anthonotha pinaertii 1 0,29 0,03 0,07
7 Autraneiia congolensis 1 0,29 0,01 0,02
8 8arteria fistulosa 1 0,29 0,01 0,03
9 Celtis mildbraedii 1 0,29 0,01 0,03
10 Celtis tesmanii 1 0,29 0,22 0,63
11 Chlamydocola chlamydatha 3 0,86 0,03 0,08
12 Chrysophyllum lacourtianum 2 0,57 0,06 0,16
13 Cleistanthus mildbraedii 2 0,57 0,06 0,16
14 Coelocaryon preussii 2 0,57 0,02 0,07
15 Cola acuminata 1 0,29 0,01 0,02
16 Cola altissima 1 0,29 0,02 0,06
17 Cola griseiflora 23 6,59 0,41 1,16
18 Copaifera mildbraedii 2 0,57 0,19 0,55
19 Dialium pachyphyllum 1 0,29 0,01 0,03
20 Diogoa zenkeri 1 0,29 0,05 0,15
21 Diospyros hoyleana 3 0,86 0,04 0,13
22 Diospyros sp 23 6,59 0,6 1,7
23 Donella priniformis 2 0,57 0,03 0,09
24 Drypetes sp 3 0,86 0,09 0,27
25 Garcinia epunctata 1 0,29 0,01 0,04
26 Garcinia smeathmanii 2 0,57 0,05 0,16
27 Garcinia staudtii 2 0,57 0,03 0,08
28 Gilbertiodendron dewevrei 139 39,83 26,17 74,14
29 -- GilletiodendroifkïsantUense 31 --8,88 -- ---1,33 3,76
30 Greenwayodendron suaveolens 8 2,29 0,43 1,23
31 Grewia trinervira 1 0,29 0,01 0,03
32 Grossera multinervis 7 2,01 0,13 0,36
33 Guarea thompsonii 2 0,57 0,02 0,05
34 Hannoa Klaineana 1 0,29 0,23 0,66
35 Heisteria parvifolia 1 0,29 0,01 0,02
36 Homalium sp 1 0,29 0,02 0,07
37 Julbernardia seretii 3 0,86 0,28 0,8
38 Klainedoxa gabonensis 1 0,29 0,07 0,19
39 Lovoa trichilioides 1 0,29 0,01 0,03
40 Monodora angolensis 3 0,86 0,03 0,08
41 Ongokea gore 1 0,29 0,17 0,47
42 Ochthocosmus africanus 4 1,15 0,05 0,14
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43 Pachystela sp

44 Pancovia harmsiana
45 Parinari excelsa

46 Prioria balsamifera
47 Prioria oxyphylla
48 Psychotria sp

49 Pterocarpus soyauxii

50 Pycnanthus angolensis

51 Rinorea oblongi/olia
52 Rinorea sp

53 Rothmannia sp

54 Santiria trimera

55 Scorodophloeus zenkeri

56 Staudtia kamerunensis

57 Strombosia nigropunctata

58 Strombosiopsis tetrandra

59 Tessmannia a/ricana

60 Treculia a/ricana

61 Trichilia sp

62 Trilepisium madagascariense

63 Uapaca heudelotii

64 Uapaca guineensis

Total

1

5
2
1

5
1

1
2
1

1

1

3
12
5
3
1

2
1
1

2

1

1

349

0,29
1,43
0,57
0,29
1,43
0,29
0,29
0,57
0,29
0,29
0,29
0,86
3,44
1,43
0,86
0,29
0,57
0,29
0,29
0,57
0,29
0,29
100

0,01
0,08
0,49
0,4

0,22
0,01
0,99
0,02
0,01
0,01
0,03
0,11
0,63
0,28
0,03
0,02
0,02
0,05
0,04
0,05
0,04
0,29
35,3

0,02
0,24
1,39
1,14
0,62
0,02
2,79
0,06
0,03
0,03
0,08
0,31
1,8
0,78
0,08
0,05
0,06
0,14
0,11
0,13
0,11

0,82
100

Annexe 5 : Abondance relative et dominance relative des espèces ligneuses à dbh~10 cm de la
zone de contact 1

N° Genre espèce Effectif AR ST DOR
1 Aidia micrantha 1 0,29 0,02 0,05
2 Allanblackia f10ribunda 1 0,29 0,01 0,04
3 Allanblackia marienii 1 0,29 0,07 0,2
4 Anonidium mannii 6 1,72 0,26 0,73
5 Anthonotha /ragrans 4 1,15 0,16 0,45
6 Anthonotha pinaertii 1 0,29 0,03 0,07
7 Autranella congolensis 1 0,29 0,01 0,02
8 8arteria fistulosa 1 0,29 0,01 0,03
9 Celtis mildbraedii 1 0,29 0,01 0,03
10 Celtis tesmanii 1 0,29 0,22 0,63
11 Chlamydocola chlamydatha 3 0,86 0,03 0,08
12 Chrysophyllum lacourtianum 2 0,57 0,06 0,16
13 Cieistanthus mildbraedii 2 0,57 0,06 0,16
14 Coelocaryon preussii 2 0,57 0,02 0,07
15 Cola acuminata 1 0,29 0,ü1 0,02
16 Cola altissima 1 0,29 0,02 0,06
17 Cola griseiflora 23 6,59 0,41 1,16



( g )

18 Copaifera mi/dbraedii 2 0,57 0,19 0,55
19 Dia/ium pachyphyllum 1 0,29 0,01 0,03
20 Diogoa zenkeri 1 0,29 0,05 0,15
21 Diospyros hoy/eana 3 0,86 0,04 0,13
22 ûiospyros sp 23 6,59 0,6 1,7
23 Donella priniformis 2 0,57 0,03 0,09
24 Drypetes sp 3 0,86 0,09 0,27
25 Garcinia epunctata 1 0,29 0,01 0,04
26 Garcinia smeathmanii 2 0,57 0,05 0,16
27 Garcinia staudtii 2 0,57 0,03 0,08
28 Gilbertiodendron dewevrei 139 39,83 26,17 74,14
29 Gilletiodendron kisantuense 31 8,88 1,33 3,76
30 Greenwayodendron suaveo/ens 8 2,29 0,43 1,23
31 Grewia trinervira 1 0,29 0,01 0,03
32 Grossera mu/tinervis 7 2,01 0,13 0,36
33 Guarea thompsonii 2 0,57 0,02 0,05
34 Hannoa K/aineana 1 0,29 0,23 0,66
35 Heisteria parvifo/ia 1 0,29 0,01 0,02
36 Homa/ium sp 1 0,29 0,02 0,07
37 Ju/bernardia seretii 3 0,86 0,28 0,8
38 K/ainedoxa gabonensis 1 0,29 0,07 0,19
39 Lovoa trichilioides 1 0,29 0,01 0,03
40 Monodora ango/ensis 3 0,86 0,03 0,08
41 Ongokea gore 1 0,29 0,17 0,47
42 Ochthocosmus africanus 4 1,15 0,05 0,14
43 Pachyste/a sp 1 0,29 0,01 0,02
44 Pancovia harmsiana 5 1,43 0,08 0,24
45 Parinari exce/sa 2 0,57 0,49 1,39
46 Prioria ba/samifera 1 0,29 0,4 1,14
47 Prioria oxyphylla 5 1,43 0,22 0,62
48 Psycho tria sp 1 0,29 0,01 0,02
49 Pterocarpus soyauxii 1 0,29 0,99 2,79
50 Pycnanthus ango/ensis 2 0,57 0,02 0,06
51 Rinorea ob/ongifo/ia 1 0,29 0,01 0,03
52 Rinorea sp 1 0,29 0,01 0,03
53 Rothmannia sp 1 0,29 0,03 0,08
54 Santiria trimera 3 0,86 0,11 0,31
55 Scorodoph/oeus zenkeri 12 3,44 0,63 1,8
56 Staudtia kamerunensis 5 1,43 0,28 0,78
57 Strombosia nigropunctata 3 0,86 0,Q3 0,08
58 Strombosiopsis tetrandra 1 0,29 0,02 0,05
59 Tessmannia africana 2 0,57 0,02 0,06
60 Trecu/ia africana 1 0,29 0,05 0,14
61 Trichilia sp 1 0,29 0,04 0,11
62 Trilepisium madagascariense , 0,57 0,05 0,13L

63 Uapaca heude/otii 1 0,29 0,04 0,11



( h l.
64 Uapaca guineensis 1 0,29 0,29 0,82
Total 349 100 35,3 100

Annexe 6 : Abondance relative et dominance relative des espèces ligneuses à dbh~10 cm de la
zone de contact 2

N° ESPECES Effectif AR ST DOR
1 Afrostyrax lepidophyllus 2 0,57 0,06 0,21
2 Aidia micrantha 5 1,42 0,07 0,26
3 Albizia gummifera 2 0,57 0,24 0,89
4 Allanblackia floribunda 2 0,57 0,16 0,57
5 Anisophyllea sp 1 0,28 0,24 0,89
6 Anonidium mannii 4 1,14 0,28 1,02
7 Anthonotha fragrans 3 0,85 0,12 0,45
8 Blighia welwitschii 1 0,28 0,02 0,06
9 Celtis mildbraedii 2 0,57 0,03 0,12
10 Celtis tesmanii 1 0,28 0,12 0,43
1,1 Chr't.SQpbyJ/umafricanum 1 0,28 0,03 0,1
12 Chytratrus carneus 2 0,57 0,02 0,08
13 Cieistanthus mildbraedii 5 1,42 0,07 0,26
14 Coelocaryon preussii 4 1,14 0,1 0,37
15 Cola gigantea 1 0,28 0,03 0,12
16 Cola griseiflora 18 5,13 0,2 0,74
17 Copaifera mildbraedii 1 0,28 0,06 0,22
18 Cynometra hankei 1 0,28 0,2 0,73
19 Dacryodes edulis 1 0,28 0,03 0,11
20 Dacryodes yangambiensis 2 0,57 0,02 0,07
21 Dialium pachyphyllum 4 1,14 0,06 0,21
22 Diogoa zenkeri 2 0,57 0,02 0,09
23 Diospyros crassiflora 1 0,28 0,01 0,05
24 Diospyros hoyleana 1 0,28 0,01 0,03
25 Diospyros sp 11 3,13 0,42 1,53
26 Donella priniformis 1 0,28 0,01 0,03
27 Dracaena arborea 2 0,57 0,45 1,65
28 Drypetes gossweileri 1 0,28 0,02 0,06
29 Entandrophragma candollei 1 0,28 0,01 0,03
30 Eriocoelum microspermum 1 0,28 0,23 0,82
31 Erythrophleum suavolens 1 0,28 0,21 0,75
32 Funtumia africana 1 0,28 0,08 0,28
33 Garcinia epunctata 2 0,57 0,09 0,31
34 Garcinia staudtii 1 0,28 0,02 0,06
35 Gilbertiodendron dewevrei 52 14,81 6,2 22,55
36 Gilletiodendron kisantuense 37 10,54 3,96 14,42
37 Greenwayodendron suaveolens 8 2,28 0,29 1,06
38 Grossera multinervis la 2,85 0,27 0,98
39 Guarea thompsonii 1 0,28 0,02 0,06
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40 Hannoa K/aineana 2 0,57 0,05 0,2
41 Heisteria parvifo/ia 4 1,14 0,05 0,18
42 Hunteria congo/ana 1 0,28 0,01 0,05
43 Irvingia grandi/o/ia 1 0,28 0,01 0,03
44 Julbernardia seretii 13 3,7 1,11 4,02
45 K/ainedoxa gabonensis 1 0,28 0,33 1,21
46 Lovoa trichilioides 1 0,28 0,06 0,2
47 Macaranga monandra 1 0,28 0,19 0,69
48 Mani/kara sp 1 0,28 0,01 0,04
49 Monodora ango/ensis 1 0,28 0,01 0,04
50 Musanga cecropioides 11 3,13 0,83 3,04
51 Indeterminée 1 0,28 0,06 0,23
52 Ochthocosmus africanus 20 5,7 0,56 2,05
53 Pachyste/a brevipens 2 0,57 0,03 0,11
54 Pancovia harmsiana 2 0,57 0,03 0,11
55 Pancovia /aurentii 1 0,28 0,01 0,03
56 Panda o/eosa 3 0,85 0,23 0,82
57 Parinari exce/sa 2 0,57 0,41 1,5
58 Petersianthus macrocarpus 5 1,42 0,53 1,93
59 Piptadeniastrum africanum 2 0,57 0,96 3,48
60 Prioria ba/samifera 1 0,28 0,02 0,06
61 Prioria oxyphylla 6 1,71 0,58 2,13
62 Pterocarpus soyauxii 3 0,85 1,86 6,77
63 Pycnanthus ango/ensis 2 0,57 0,31 1,12
64 Rothmannia sp 1 0,28 0,01 0,04
65 Santiria trimera 1 0,28 0,01 0,04
66 Scorodoph/oeus zenkeri 25 7,12 2,1 7,62
67 Staudtia kamerunensis 10 2,85 0,15 0,55
68 Strombosia nigropunctata 7 1,99 0,21 0,78
69 Strombosiopsis tetrandra 2 0,57 0,42 1,52
70 Tessmannia /estraussi 1 0,28 0,27 0,97
71 Trichi/ia prieuriana 1 0,28 0,29 1,06
72 Trichilia sp 4 1,14 0,09 0,32
73 Tridesmostemon ompha/ocarpoides 5 1,42 0,16 0,57
74 Trilepisium madagascariense 4 1,14 0,1 0,36
75 Turraeanthus africanus 1 0,28 0,01 0,05
76 Uapaca heude/otii 1 0,28 0,15 0,53
77 Uapaca guineensis 3 0,85 0,79 2,89
78 Xy/ia guesqueri 1 0,28 0,02 0,06

Total 351 100 27,49 100
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Annexe 7: Abondance relative et dominance des familles de la forêt à Gilbertiodendron dewevrei

N° Familles Effectif ST(m2/ ha) AR(%) DOR(%)
1 Annonoceoe 17 0,72 4,87 2,03
2 Burseraceae 3 0,11 0,86 0,31
3 Chrysoba/anaceae 2 0,49 0,57 1,39
4 C1usiaceae 7 0,18 2,01 0,51
5 Combretaceae a a a a
6 Ebenaceae 25 0,64 7,16 1,8
7 Euphorbiaceae 14 0,61 4,01 1,72
8 Fabaceae/Caesa/pinioideae 204 29,47 58,45 83,5
9 Fabaceae/Faboideae 1 0,99 0,29 2,79
10 F/acourtiaceae 2 0,03 0,57 0,1
11 /rvingiaceae 1 0,07 0,29 0,19
12 /xonanthaceae 4 0,05 1,15 0,14
13 Ma/vaceae 29 0,48 8,31 1,35
14 Meliaceae 4 0,07 1,15 0,19
15 Moraceae 3 0,1 0,86 0,27
16 Myristicaceae 9 0,32 2,58 0,91
17 O/acaceae 7 0,27 2,01 0,78
18 Rubiaceae 3 0,05 0,86 0,15
19 Sapindaceae 5 0,08. 1,43 0,24
20 Sapotaceae 4 0,09 1,15 0,25
21 Simaroubaceae 1 0,23 0,29 0,66
22 U/maceae 2 0,23 0,57 0,66
23 Vio/aceae 2 0,02 0,57 0,06
Total général 349 35,3 100 100
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Annexe 8 : Abondance relative, dominance relative des familles de la zone de contact 1

N° Familles Effectif ST(m2/ ha) AR(%) DOR(%)
1 Annonaceae 11 0,43 3,46 1,46
2 Apocynaceae 3 0,07 0,94 0,24
3 Burseraceae 2 0,03 0,63 0,11
4 Chrysoba/anaceae 1 0,03 0,31 0,1
5 Clusiaceae 5 0,08 1,57 0,28
6 Combretaceae 1 0,03 0,31 0,09
7 Ebenaceae 11 0,2 3,46 0,Ej7
8 Euphorbiaceae 30 1,89 9,43 6,4
9 Fabaceae/Caesa/pinioideae 144 21,16 45,28 71,73
10 Fabaceae/Faboideae 2 0,07 0,63 0,22
11 Fabaceae/Mimosoideae 1 0,31 0,31 1,06
12 F/ocourtiaceae 1 0,01 0,31 0,05
13 Huaceae 1 0,04 0,31 0,13
14 /ndeterminée 2 0,03 0,63 0,12
15 /rvingiaceae 3 0,48 0,94 1,61
16 /xonanthaceae 18 0,73 5,66 2,47
17 Lecythidaceae 4 0,21 1,26 0,71
18 Ma/vaceae 42 0,96 13,21 3,25
19 Me/iaceae 8 0,41 2,52 1,38
20 Moraceae 6 0,36 1,89 1,22
21 Myristicaceae 14 0,32 4,4 1,07
22 O/acaceae 10 0,44 3,14 1,5
23 Pandaceae 5 1,04 1,57 3,53
24 Rubiaceae 3 0,03 0,94 0,09
25 Sapindaceae 3 0,05 0,94 0,17
26 Sapotaceae 4 0,57 1,26 1,94
27 Ulmaceae 3 0,11 0,94 0,37
28 Vio/aceae 2 0,02 0,63 0,06
Total général 318 29,5 100 100
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Annexe 9: Abondance relative et dominance relatives des familles de la zone de contact 2

N° Familles Effectif ST(m2/ ha) AR(%) DOR(%)
1 Agavaceae 2 0,45 0,57 0,57

• 2 Annonaceae 13 0,58 3,7 3,7
3 Apocynaceae 2 0,09 0,57 0,57
4 Burseraceae 4 0,06 1,14 1,14
5 Chrysobalanaceae 2 0,41 0,57 0,57
6 Clusiaceae 5 0,26 1,42 1,42
7 Ebenaceae 13 0,44 3,7 3,7
8 Euphorbiaceae 22 1,75 6,27 6,27
9 FabaceaejCaesalpinioideae 146 14,64 41,6 41,6
10 FabaceaejFaboideae 3 1,86 0,85 0,85
1-1- Fabaceae/Mimosoideae 5- 1,22 1,42 1,42
12 Huaceae 2 0,06 0,57 0,57
13 Indeterminée 1 0,06 0,28 0,28
14 Irvingiaceae 2 0,34 0,57 0,57
15 Ixonanthaceae 19 0,54 5,41 5,41
16 Lecythidaceae 5 0,53 1,42 1,42
17 Malvaceae 19 0,24 5,41 5,41
18 Meliaceae 9 0,47 2,56 2,56
19 Moraceae 15 0,93 4,27 4,27
20 Myristicaceae 16 0,56 4,56 4,56
21 Olacaceae 16 0,73 4,56 4,56

! 22 Pandaceae 3 0,23 0,85 0,85
23 Rhizophoraceae 1 0,24 0,28 0,28
24 Rubiaceae 6 0,08 1,71 1,71

25 Sapindaceae 7 0,3 1,99 1,99
26 Sapotaceae 8 0,2 2,28 2,28
27 Simaroubaceae 2 0,05 0,57 0,57
28 Ulmaceae 3 0,15 0,85 0,85
Total général 351 27,49 100 100
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Annexe 10 : Distribution des tiges de l'espèce Gilbertiodendron dewevrei par classes de diamètre pour les 12 parcelles

Classes de diamètre Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 PlO P11 P12 Total %
10-19 6 6 4 1 7 6 6 7 7 24 7 3 84 34,01
20-29 5 4 3 0 1 2 2 0 0 11 4 1 33 13,36
30-39 3 1 2 1 1 5 4 0 2 6 5 0 30 12,15
40-49 4 3 1 1 1 1 1 1 0 4 1 2 20 8,10
50-59 4 1 0 4 2 0 4 1 1 3 2 3 25 10,12
60-69 0 2 1 0 2 2 1 2 0 5 4 0 19 7,69
70-79 3 0 1 0 0 3 4 0 0 0 2 0 13 5,26
80-89 1 0 0 0 0 2 1 1 0 2 0 0 7 2,83
90-99 1 1 0 1 1 0 2 0 0 2 0 0 8 3,24
100-109 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 5 2,02
110-119 0 0 0 0 0 O· 0 0 0 1 0 0 1 0,40
120-129 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0,81
Total général 28 18 12 9 15 22 25 12 10 59 27 10 247 100
Moyenne 2,33 1,50 1,00 0,75 1,25 1,83 2,08 1,00 0,83 4,92 2,25 0,83 20,58 8,33
Ecart-type 2,10 1,93 1,35 1,14 1,96 1,99 1,98 2,00 2,04 6,76 2,26 1,19 22,68 9,18
CV (%) 90,15 128,71 134,84 151,76 156,79 108,68 94,81 200,00 244,50 137,52 100,50 143,21 110,19 110,19

~ .' ..
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Annexe 11: Distribution de toutes les tiges par classes de diamètre par type forestier

Classes de diamètre FGD Zel ZC2 TOT %
10-19 192 165 196 553 54,32

~ 20-29 60 53 58 171 16,80
30-39 25 28 30 83 8,15
40-49 16 23 24 63 6,19
50-59 19 23 16 58 5,70
60-69 11 11 ~5 37 3,63
70-79 10 6 11 27 2,65
80-89 5 2 1 8 0,79
90-99 5 4 0 9 0,88
100-109 3 2 0 5 0,49
110-119 2 1 0 3 0,29
120-129 1 0 0 1 0,10
Total général 349 318 351 1018 100
Moyenne 29,08 26,50 29,25 84,83
Ecart-type 53,80 46,35 55,26 155,27
CV(%) 184,99 174,90 188,93 183,03

Annexe 12: Distribution de l'espèce Gilbertiodendron dewevrei par classes de diamètre

! Classes de diamètre FGD ZC1 ZC2 TOT %
10-19 43 17 24 84 34,01
20-29 22 4 7 33 13,36
30-39 18 7 5 30 12,15
40-49 10 5 5 20 8,10
50-59 13 9 3 25 10,12
60-69 10 4 5 19 7,69
70-79 9 3 1 13 5,26
80-89 4 2 1 7 2,83
90-99 5 2 1 8 3,24
100-109 3 2 0 5 2,02
110-119 1 1 0 2 0,81
120-129 1 0 0 1 0,40
Total général 139 56 52 247 100
Moyenne 11,58 4,67 4,33 20,58
Ecart-type 11,87 4,64 6,65 23,16
CV(%) 102,44 99,40 153,50 355,33
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Annexe 13 : Distribution de toutes les tiges par classes de hauteur

Classes de hauteur FGD ZC1 ZC2 TOT %
0-5 1 1 3 5 0,49

! 5-10 19 23 20 62 6,09
10-15 84 62 87 233 22,89
15-20 68 71 73 212 20,83
20-25 55 51 61 167 16,40
25-30 55 54 68 177 17,39
30-35 63 49 31 143 14,05
35-40 4 7 8 19 1,87
Total 349 318 351 1018 100
Moyenne 43,625 39,75 . 43,875 127,25
Ecart-type 31,29 26,03 32,24 87,50
CV(%) 71,72 65,47 73,49 68,76

!
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Annexe 14 : Distribution des tiges de l'espèce Gilbertiodendron dewevrei par classes de hauteur pour les 12parcelles

Classes de hauteur Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 PlO P11 P12 Total %
5-10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,40
10-15 0 1 1 0 1 1 2 1 3 6 4 1 21 8,50
15-20 5 1 1 0 4 4 1 3 3 10 1 0 33 13,36
20-25 7 6 3 1 2 0 1 3 0 12 5 2 42 17,00
25-30 6 4 3 1 3 6 7 1 2 16 5 2 56 22,67
30-35 10 6 4 7 5 11 14 4 1 15 12 5 94 38,06
Total général 28 18 12 9 15 22 25 12 10 59 27 10 247 100
Moyenne 8 5,14 3,43 2,57 4,29 6,29 7,14 3,43 2,86 17 7,7 2,9 70,6
Ecart-type 9,54 6,18 4,04 3,78 5,02 7,97 9,30 4,04 3,34 19 9,3 3,5 83,1
CV (%) 119,24 120,09 117,70 146,99 117,22 126,85 130,19 117,70 116,83 115 121 125 118

.., .. '. ..• ~,
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Annexe15 : Distribution des tiges de Gilbertiodendron dewevrei par classes de hauteur par type
foretier

• Classes de diamètre FGD ZC1 ZC2 Total %

~ 5-10 2 ° 1 3 1,21
10-15 10 3 6 19 7,69
15-20 17 8 8 33 13,36
20-25 25 5 12 42 17,00
25-30 35 12 10 57 23,08
30-35 50 28 15 93 37,65
Total 139 56 52 247 100
Moyenne 23,17 9,33 8,67 41,17
Ecart-type 17,45 10,03 4,89 32,37
CV(%) 75,33 107,50 56,37 239,20

Annexe 16 : Répartition de la régénération par classes de hauteur (51, 52 et 53)

Placettes 51 52 53 Total %
Pl 93 39 26 158 10,74
P2 29 12 13 54 3,67
P3 90 17 25 132 8,97
P4 187 48 12 247 16,79
P5 17 43 5 65 4,42
P6 51 17 68 4,62
P7 121 43 8 172 11,69
P8 53 43 6 102 6,93
P9 68 59 35 162 11,01
PlO 115 57 30 202 13,73
P11 38 16 8 62 4,21
P12 23 17 7 47 3,20
Total 885 411 175 1471 100
Moyenne 73,75 34,25 15,91 122,58
Ecart-type 49,96 17,30 10,92 66,01
CV(%) 67,74 50,51 68,65 53,85
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Annexe 17 : Quelques planches

r

"\

Pieds de Gilbertiodendron dewevrei

•

Plantules de Gilbertiodendron dewevrei Mesure du DBH


