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t. r N T R 0 DUC T ION======================~
1. 1. Historique des re'horches entérieures.-

Plusi::Jurschorr;hnurs se sont attachés '.:.esdernières
années ;lU problème d,.:; polytypisme poso par l'espè' 0 Bufo regvlaris.
Les sous-espèces proposées par les uns sont refusées par les
autres sans pourtant nous donner dos .,aractères saillants, c:.onve.in-
quants et stables pouvant nous permettre do les différencier.
Ainsi on so demande si réellement elle est polytypique.

Au Zaire, l'espèce Bufo regvlaris appelé" crapaud
commun africain" a fai t l'objet de plusieurs travaux grâce aux dif-
férentes missions organisées dans les parcs nationaux Virunga (9,
13), Upemba (11) et Garamba (10). Les premières étudos sontplus
celles de DE WI~~E (1941) (13) au P.N.~. Le travail le/récent est
celui de LAURENT,R.F'., (1972) (9) au P.N.V. égiüement où un certain:
nombre do localités ont été prospctées dans les secteurs Nord et
Sud cntre 500 et 2.800 ID d'altitude. Chacun de ces chercheurs a
proposé dos différentes sous-espèces ou en place d'autres en syno-
nYJilioen les faisant passer pour dos espèces typiques à partir des
caractères extornos valables. Il ;:Jstà noter que tous c;,s travaux
étaient basés sur la 'systématique et la distribution géographi-
quo de l'espèce.- Donc jusque là au~cuno publication .sur des'
études comparatives de cette espèco en fonction des différents bio-
topes ou microbiotopes n'a été réalisée.

i;ais a. Kisangani (H.-Z.) cotte espèce a fai t l'objet
d'uro pre,Tlièreétude dE; sa variabilité par PALATA K. (1:977)(7).
Cc dornier est parti de l'hypothèse selon laquelle les doux échan-
tillons prélevés dans deux biotopes différents (marais ;r?kiso ot
Lubunga avcc une altitude respective de 387 et 380 m) provien-
draiont soit d'Ulm mOmo espè8e ou do deux ospècos différentes.
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Et; 8~~~te il a cherché à voir si les mécanismes d'évolution et d'iso-
lement géegraphique pouvaient se montrer efficaoe.
Il a aboüti à la cOl1Statation que les deux biotopes maintenaient la
variabilité à un niveau élevé et conduisent à l'bcroo~énéité de d_ux

po~vlations ( Test d'homog&~éité et de Student) , et que le fleuve
za~ ne constitue pas une barrière d'isolement géographique poux les
individus de deux biotopes. Et; il en résulte de l~nalyse des squele~
tes du c:r{"tnect de la coliilIlnevertébrale que l'existence de deux sous

~spèces dans lm m~e biotope est exclue.

C'est dans le m~e esprit qtlenous avons entrepris
des études analogues suœ daaut~esindividus do la morne espèco avec des ~ il~
variables supplémentailOOs. Nous croyons ainsi pouvoir apporte:ftune
contribution à la connaissance de l'espèce qui fait l'objet de oe m~
deste travail.

II. 2. HTT DU TRAVAIL: !wpothèse de travail.========::::=====
A part ~eur ~e dans les medécines mode~~e et

t/t~availtraditionnelle l'espèoe de c~,~aud faisant l'objet du présen n a au-
cun inté~ immédiat pour F~tre humain, car jusque là nous ne conn2.i6_ ~
~80ns pas des tribus qui en font usage dans leurs rations alimentaires
du moins au Zntrei

Notre étude a un but purement scientifique, c'est-à-tati sdire qu'à partir des caractères qunnti~ie~tif~ continus choisis ( dont
certains servent à la syst~matique) pour l'étude biom~trique des échan-
tillons de 3 populations, nous voulons nous faire une idée de la micro-
évolution, du phénomène d'isolement géographique et ensuite de l'impact
sur cette espèce du développement du centre urbain en comparaison avec
les deux autres biotopes qui sont peu dég~lés.

Ainsi nous posons l'hypothèse de travail selon
laquelle il n'y a pas de différences signifieatives entre les échan-
tillons de 3 populctions pour les 10 variables retenues. De ce f~it
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tous lo'S échantillons proviendrniont d'uno mtlme population donc

d'une mOmo espèoe.

La ville de Kisangani n. pour coordonnées goo-

gré1.phiques2§"11' ~<mgii:udeEst et 0"31' l"titude Nord. Ses alti.tudes

sont comprises entre Z'{6, 437 et 42tl,' 710 11l ( Source Institut g6ogca-

phique Kisangani). l~ous rcpro6riSO;lS ci-dessous les donntfes climati-

ques de Kisangani ( Source St1rvicc m6téorclogique Kisc.ngé1.ni).

1.,
" .. J" F' MA' M J' J'A' S 1. 0 N 1. D X, 1 . .

, , 1 _.~_----, __ ._,_ : 1 t a.un,
l, X do ' •
'1966 '24, T',25, 2'25,3 "25,2'24,9' 24,4' 23,8'24,0' 24,4'24,3' 24,5)'24,5' 25iD"
1. iIl.977 ' , , , , , , . , , , , , ., ,, ,_,_,__,_,_, _,_1_'i_'_'_'_' _

X db ,. l , , , , , , , , , , , ,

.2 ans '24,8'25,1' 25,3' 25,3' 24,9' 24,~~23,9' 23'i8' 24,1 i24,3' 24,4' 24;5' 24,6i
----,-,-,-,-,-,-,--,-,-,-,-,-,-,
Frécipi tations( on mm).====~======~=~========

'89,9 '104,3 '179 ,4'19'4,6'145,2'115,2 '106,! '149,9' 2)9,1' 2)9',3' 224,8 ''96,4'
, , , l , , , , , , , , ,

DIfaA S.,

J,

JA " M
f

M

_______________ ~__ r , __ , ,_,

, , ,

JI 'F

, r de
, 1966
, JJ977
,----,-,---
" 1de ,.
, 2 ans '91,7'108,3 '166, 2'187 ,4'155,9 '114 ,8f102,6 i161',8'188 ,1' 217,7' 2JO,,7"102,;3, , _, ' ' ' ' , ' i ,_, ,_,

, X· annuelle 1

-' -'
, 'JI: de i ,, 1966 , 1825,3 •

1977! , ,
" , ,
, 1de 2ans' 1808,3 ,

t -'



A.R.B.}: 55 sujets
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De ces tableaux nous const~QDS que KisUXlgani. Q.OlWaf( une période plu-

vieuse ( Aom...rlovcmbre)et une autrc périocl.omoina pluvieuèo ( !lIar&-

Mm. ). Par le fai't mOrnenous remarquonsa.u.asi que llsangcmi dispodo do
deux saisons relativcmentsèchos; une petite allant de-Décembreà F~:o.:

vrior, et une autre qui stéterXl de Juin en juillot. ~a.nt à la tanpé-
. lestratUre nous remarquonsqu'ello oonstante et varie entre 23°üà 25°3 C.

IL m'fti;iel.J:~~~~_~eu~vail
II. 1. Matériel

Notxe étudo porte sur une collection de 160 sujots
I1rovenn.ntdes trois biotOpes suiV<'.nts:

1° Ancienne Route de Buta (

2° Plateau médical ( P.M.)

3° Ile Konq~lo ( IJK.)
Fig. 1._

II. 1. 1. lndi9fions des b~opos

Ces domiers ont été chOisis compte tonu de leurs
caractéristiques qui dans une certaine mesure peuvent avoir une in ..•.

fluence sur la morphologie de l'espèce animalo en question.
1. Ancienne Boute Buta

Nous avons :!retenuoe'~ cndJl)i.t cnr o'est un milieu peu dégrodé dont

l'influence ruralo est fort négliguGblo. Ensuite nous avons tenu compte
des caractéristiques :re.pprocMntnotre tronçon (:!;. 1§ km) do réool te à

une zone de savane notammonten ce qui conoerno la végétation. l·1ais

par mnnquede descriptioIl; floristiques::,précises nous nous sommesli-
mités à ne relever que la végétation demina.ntede chaque lieu de Cb.P-

turc.
Vcir photo

II. Plateau médical

Situé à 460 md'altitude, il constitue un milieu

ouvort. Dans son ensemble cette zone présente vaguementl'aspeot dtun~
S2.vanenotél{llmentpar sa végétation et oeci sui te à oertainsrl travauX
d'aménagementurbain qlJ1 remontent à plusieurs ann6es, Le facteur mis en
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é'llidence ici est le düveloPP?'ll0ntdu centre urbain mais aussi de son"

'Caractère ù'un milieu ouvert.'
Voir photo.

III. il" Kon{;olcl.
Ellc!sSi\uéo sur ln rivière LIlIDIà environ 16 kmau N-Oùe la ville

de J( isangani au oonfluent de cotte rivière et le neuve za'!re qui
baigne lu moitié de la rive Sud-Ql,lest(le 1'tle. 'Elle a pour ooorùonnées

eéog:re.phiquos0037' Int1tudo Uord25°11,lonGitude Est avec "'!lealtitude

ete 395 ID en amontet 390 m on aval. Sn.couverture végétale présente des
stades de développamnta.llant des champsà 10.fo~ dense primaire dé-
gro.cl#en p.:1ssantyar des jachères, et ùe 111. for@t secondi1.ire:(~) •.

L'ne a été choisio suito à sa vd~to.tion qui ifait un milieu fenné
et son isolement. Nousconsidérons en effet les ùeux branches de la

rivière LIIIDI qui l'entourent commeétant ùes h.'l.rrièr"s géographiques

Voir photo

II. 2. UEl'HODEDETRAVAIL
c::- uaa=======-

II. 2.1. Méthodeset datos,de oapturc~
Les·crapauds ( Bufo regularis) entrent dans la

catégorie des aniJ,]auxà activité noctunle. Durant la journée ils sc

cachent dnns des trous, torriers, sous les troncs d'arbres en cléoompo-
sition, sous le ~euillnge fonnant la litière ••• oto., à l'abri des ~ons
solaires pour éviter une éventuelle dée:.~ntà.tièn'{ 1,2). Ils ne ,_·.o~·

-tent que 10 soir vers 19 heures pour sc nourrir. Les m~thodesde oa-

pture utilisées étaient basues sur leurs moeurs.

1• .AncienneRoutoButa
Nousavons subdivisé ce tzon~on'd 1 environ 15 kmen 4 stations. Ten-

tes les captures OITe été effectuées aux alentours de cases.
Station n01: village km4 marécageBotumbo

Nousy a.vohsréoolHo '10 spécimens ( 4 ci'\J~'-j~)'
le 2û-~2-7E3 et 2?-(7d"d', 15.rS?)le 2~1-79 ent~ 19 et 21 her:res.
Les espèces végétales envirennanteql3ont: Panicum..repens, paspalum00-

ngigatum, maeis èensis, ~hcnia rufa, Raphia gil1etii.-

.'
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une vue de l'A.R.B. une

des agglomératiens du Km4

où dominant: Raphia gilletii,

Blaeis guinnensis, Hyparrhe-

nia diplandra.

Une vue du P. m6dJiLcal. Terrain abri tant

les homes des étudiants où dominent~

Elaeis guineansis, Panicum maximum

une vue de l'rIe Kongolo._ un des micro-

biotopes de récolte situé à 6oo~ de

de l'amont (partie Soo{)) •.



II. Plateau mooioû.l
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Station n~2 z Village km 6 situé après les rivières

Karnundjeleet f~utumbo.NOscaptures ont été, effectuées entre 13et 10
heures. Elles const~ à prospecter les terriers le long de murs
et les bois de chauffage" qui y sont entassés. par cc proc,Mé,nOll8

tr~nc~pale
avonsenpturé 4 spécim,ens(Cj?i'}endate du 22-12-713.La " ., vé-

gétation des alentours: Raphi~gilletii, St~hytarpheta indiea, Bamb~sa

vulgaris, Elaeis guineensis, Eleusine indica, Panic3llllrepe~s, p<-1.spalum
notattiln •.-h,yparrhoriia.-rU;f'aet fVpa.rrliënia-diplandra.

Station nO ": VillaP.'Okm[l~====_c_=~=~=====~======
Nous avons appliqué la méthoùede la station

n02 on date du 14-12-713.Celle-ci nous a apporté 6 spécimens (4<jCj?,
2 d'c! ). Elle se situe après les rivières Malebogoleboet I-iaknlanga.

La v6gétati<imne diffère p,:s de la station précédente.

st
Ell située a.pi:lè~:les Rivières Masumbn,Mqsindula et Kasuko. Ln v&..

gétation est carnctérisée par:lSrrarr~n rufa, ljrparrhenia diplandrn

Paspalumnotatum, I:Q;nbtil' vulgnris 1 EleTtsine indica. Pour cette dernière

nous ,wons pu réoolté 1) sujots ( [l,.?)~ 5',<-) en date du 15-12-713- .. -
entre 19 et 21 heures en nous servant d'une Inmpetorohu.

14 24-{)1
Nos captures sc sont déroulées dù 14-01-79/chaque

fois entre 19 et 21 heures le long des immeubles.Los 55 spécimens

comportGnt359f' 2fJ,j'6' ont ét~ cû.pturés à la Faculté des 80ienoes

do l' :aluca.tion ( F.S.Be) et aux Cliniquoq Universitaires. Ln strnte
n

herh1.céedans toute cette zone est caractéris&c par: Elaeis guiOensis

Panioummn.ximum,Ele~!~e indica., Paspnlumnotatum, panicur.lrepens,

Imperota JMLin~.A.

III. Ile lcUngole
Comptetenu d0 sa couverturo ~g~nle nos oa.ptures

n'ont été ef~ectu~e8 que sur ùeux micr@bio~pes située à la rive
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sud."~lUes-gde l' t~OÙ. i.l Y'<l.encore une présence humérinc"?fus y nvonsre'col-

téeso exemplaires dont 20 récoltés du 17 -02 au1)-04 à la jMhè]f() située

sur le premior l'Won lél.té:re.là 600 mde l'amon:!;où se trouvent deux
cases. La strate horb<lcéGest car~érisée pars paspalum congigatum,

Maniot osculenta, ~1usanana, l'1usaparadisiagê:, !trpomeoabatnta, s~n"m
____ t_o_rvllm__ , Cûrica pnpa.ya, sacchn.rurnofficinale. Et los 30 Q.utres

en dnte du 15 -C4-79 sur la. j é1.Chère-située à 700 m ot où préd.ominent
Maniot esculonta et uno végétation aquatiquo cBraOtérisée par: qyporus

auricanus, vossia cuspidata, mimosapig~~.

1.- Conservation él.])l1è_s~~~.
Etnnt donnéfllque les captures so déroullÛ.nt <h

jeudi au samedi, et que les tl':....VO'uxde laboratoiroo.evraient ~tre effNI
tués le lundi, nous gardions notre maiériel dQ.llSlIeGsachets en pla-

t . ,servan"l . . C l - 't·... " l' .s 1quep aUISl.Ue V1vanum. es (ermers e alEH;locconserves a anl.ffia.-

lerie de la Faculté.
2. Préparation de mQ.tériel au laboratoire.-

Eh vue de les manupiler avec aisance i10USendormionsnos spécimens

dans un bocal hérmétillUeoontcué'J1tdu coton imbibé d'éther. Âprès les
mensurations le matériel était conservé dans un bocal contenant du ~ ~ ~

formol à 10 % pendant trois semaines, puis à 7 % pour une conservation
définitive. Chaquespécimenest muni d'une étiquette indiquant le nu-
méro d'ordre, le sexe, la dnte et le lieu de cap~urc.

III. 2. 3. ~~~le~=~~.;l?~~~~~~~~~
Pour l' étuùe biométrique nous avons retonu 10 va-

_r~ables dont los mensurations ont été effeotuées sur l'ensemble de no-

-tre éahanti .••..l1onnago. Pour les mesures internes des variables telles :..:J
que Taille t~tale (Tt), patte postérieutc(Pp), patte antérieure(pa),

Longueurdu Tibia (Lt·), ~.r';'~~0}ls..s.ol'l.~~_s..servis du pied à coulisse.
Pour la distance oei1=parato!de(~), la longueur du museau(Lm), la
longueur libre du 4è ortoil(L4), la longueur lib1re du 3è doigt(L3) et



L mesure du variablo.

•• erreur de la X

n= effectif par groupe

~ ~i N=effectif total.

~moyennofS lIl= ---~v."-"n-.-

2" ,
10 F m~" SllUS gronde: Test d'homogénéité de IIA:R'f.T,,~I.

S plus basse

rr-1= df de variance plus basae.

lG= nombredes variuncos =3

-8-
le diamètro du ;pa.ro.to"!de(jl;a')nous -avonsutilisé une équer:rode 15 cm

et une lo;tit.cdo 30 cm. Figl2,3
>. .-'

III.2.4. :!'~~~~~~~=~~=~~~~~~~,;,~t~t~~~@~~

La test de sigDifiQ8~10nde la différence entre l~

los moyonnesselon la technique de ~ de Student n'est pas aisé compte

t onu des erreurs commiseslorsque l'échantillon est suffisamment ~
et le nombrede groupes à traiter dépassent deux(6). Pour c,e faire 00-

choix s'est porté sur le test de l'analyse de variances(S2) quiscmble. .
mieux approprié pour notre étude. Il consiste à comparorl'estimation
de S2 dtls moyennesde groupes et l'estimation de S2 ùes moyennesnu ~,i

seiJi du groupe.

Sous oette condition nous testons l'égalité des moyennesdes différenios
populations pour les variables retenues.. Mais puisque ncus p@rtons

d'une hypothèso de tl"\.vail stipulant que Il il n'y a pas de différonces

significatives entre ••• 11 nous avons commencépar testGr l'homogénéité
des populations pour chaque variable pour vérifier le bien-fondé de

l'hypothèse avant de passer à llana' lyse des varianceso

30 Test d'ANOVA( Analyse,de variances)
1. Variance totale: ~2tot.= i.12_

••• >-:.. ~ :
&>- ,n



df •• N.-1

2, Vati.anco

-9 ....
.(& )2. "'e:ane corrootif = GT ,8

intergroupe:

~x~ = {~x)2 + (<.:xi +(tx)2 _ 0
~ n2 n3

df=k-li;.~ 'C.M.E.= : carré !T'oyenintorgroupG
d]'

3. Variance int_roupe:

~X~2.X~~._~x2~ d~N.o.k

C.N.I.= dj- carré moyenintragroupo

4.F. obacrvô= C.M.E
C.M.I.

5. Evaluation: F.tabulé • 01
• Oi)

6- Résuné des résultats d'ANOW.

Jsource de 1Sqm!JlP, Acs Id! 1CD.rrésmoyens F 1
J varis.t~aI:1J ;'aiTes 1 1

obSQrvé
1

J int ejJgrouf,c J 1 J

1 1 1 1 1
1intzegroup& 1-1 1.......
1 1 1 t 1
1 1 t 1 1

7. 'Il'e= Varie..nceel' erreurs= ca.rré moyen intragroupe

8. î)" n ha~oniquo= __ K _

1+1+1
n1 n2 n3

II.2.5. ~ude ostéologi~e====:========-=:-=
En vue de oompléter notre t~vail par unc étude
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ost6.:>lQgiquenous avons prilevé qualques BPéo:imo11sau hasard dans ohajf
quobiotopo ot nous avons dégagé lcu:lt ocinturo scapulaire. Commov:. _

ool1oe-oioomcnaiœl:t cnco:œ de la rnusouJ.a.ture a.près dissootion .nous

avons appliqué la méthode do décomposition on los laissant immorgor

pendant quelques jourB dans ml réoip1ont oonteDant de l' QD.u ordinaire-
Le déch;:l.rnemontost alors faQUe ;. off'ectuor.

lU. 1. P1'6serrtation ----- ...

L'ét~e statistique d~s mensÙ~tioJ'nous a. donné les résultats su.i-

van:.:
·voir tableau
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1., ~~~;~g~~2~~:~~~;~!~~i~~l·

• EiCillope 1 ni 1 ~t~ • Mi~ - Max 1 32 t: Fmax • Ftab. , DHf'. 1• 1_1 , " , l, " 1
1 AeR.B. ,

551 4i~5 + ,
3 ~,

,; 0,62 , , 1 ,- 0,09 .0][ .05
1 t 1; " , l, l, , 1
1 F.M. l, 55" + ,

3 g, , °p;715
,

][,,2 t 2.51 2,06' i4,4 -O,;or: 11".3.
!'; l, l, 1 " " " 1

I.K. 1 50" + t 3 -13 " 0,62 l, " di'= 49 "4,02 - O',U1; "_1 , 1 l' " ,
, f.0~k

2•. '.I!'ai11e('l'11:)•=====~==::s=
l, Biotope 11 ni J.

,. + • Min, - Max l, 32 l, Fmax: l, Ftab .• 1 D:tœ:e1 1X - Sm
" 1,_li_ , t l, 1
1; AeR.B. 1 55' 65,94 t. O,TI! 1 43 - 96 ~, 1l,P4,Tl" 1; .01 .05 1; ,
1 1 l, l, " l, " l, 1
1; P.U. ,

551 64'2t.054 1; 44 - 94
, 1)2,JT6 l, 1,32 l, 2,38 1,91'1 N.S. 1

t "
___ !,-: " ,.. ,t,.

1 l, , l,

I.K. l, 50 1 54 t. 0,78 40 - 92 1 1151 , df = 54 1

1; Ii_' 1 1

1 3.,V. ' i...des carrés " d±:, " ~.M. l, F 1 F'tab., 1 Dif:fl." 1, 1 1 1 1 1 t-

l, Intergpe 1•.11] 1 2 1 555,5 l, 1 .01 1 ..05 1 l,

1 1. 1 1 1 1 l, 1;

l, IJntragpe l, lll..oo4,5 l, 157' 1 70,09 1. 7',9 , 4,611 3,00 l, S•. 1

l, 1 l' 1. t , 1 t,

l, Totau:z. 12•.115,5 f, 1 1 1 l, l.
1. - ._-- -'

3. ~~~~_E~~~~!,!~~!,~{~pl.-------------------=-
!; Biotope, , n- I X tSrn! ,Min' - Max. 1; 32 l' Fmax 1
l, '-'- l , 1 1
l, A.R.B. ,

551 + " 21' 58 " lJ02,68 , 135963 - C,37
1; c, 1 1 , l,

1 P.M. 1 55 1 ~7,'>O t. 0,85 zr 54 40,65 l, 2,52 1

1 1 1
l, ],.K. 1 501 31,15 + 22 52 52,°5 •- 0,03

Il , 1

Ftab. f; Diff •.1
,1

.01 .05 t 1

t l,

2,38 l,n' s. 1

l' l,

d:f = 54
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1. Tableau de clas$ em13ntdes X=========================~=~ 2•. ~,,:~1\3,.g'3o." ";'::'ffér~nccs
_. ~_ .- ...".'::-..::t== ~

-.---------1 2 ,. 3 1 'i Symboles ,
C A ,.E, , 1 ,

1--'-
C' Â

, E. 1 c; 1 1 4,48 6,35' 1.

-' -_."
31',15 1 35,63 1 37,50 A 1. .l. 3962 ,

l,

"
t. ;-'

E:.

'--' l,

~ ~bleau des valeurs critiques===========================~=

_____ ,_, __ t __ , _

--------_.
différ6y~es
:-_=-:-=====;: .==

l 'i
-'

XX i,

A

C

1 S~bo1es ' G ! A !______'__'_1 _

,.

4, Ta!?~9au de ::;:"'~1ific"1tiondes-=--======== ."~=======~=====,
Il r

----,---
, 2,777 ',3,31 e____ 1,__ -

5,50 '6,58'
1

----,---

r

:(.'1 ~95(r,157)

'e .95(r,157)r/'~ .
1 . i1 ;1:"-'
, ' n

------,--,--,------
E ' , 1,-_._--,-,_:_----

C'A E
+ = le trait indique les groupes dont les X ne

diffé,'ent >:laSles unes des autres.
--',

4. Patte antérieure «pa) ••=~=================
e Biotope , -+- ~;1in- Max 8.2 ,

Fmax FlImb. " Dif'tru X - Sm, '-' '--' .'i_',. A.R.B. , 55' , 31,39 t 0,85 21 45 40d5 .,01 1 .05 ,.
1. ~ , ~

r. F.M. 55 i 29,.s6- "t 0'.73 2l: 43- 29,60 19/1-4 , 2951 2,06' N;'. 1

1 , 1 "1. r.K. l, 50 1 + Jl9 40 , 27,94
, df ~ 49' , ••25,Jl6 - 0,75 s...

" l, Il '--' l,

5. Lorrgu.eur ç.u muscau,{LInl)•.=================~==~
1 B':Lotopo1 rr.' X t Sin: 1 ~1in - Max- 2 1 Fmax: Ftab. 1 DiflS
Il '_1 1 -"-'
1 A.R.F 1 55

, •• r, ll. - 22 99,63 .].0 ,
r05 115,14 - 0,42

l, 1 " 1 1 •
1 P ,Jvl ••. 55 :!l4,,25-1' " II 19 5919

, 1,85 1 2938 1,9TI N. •- 0,-30
1 , '_." S'. 1

1 l oK •. " 50 " 1:.3,56 +l- I 10 23 l. 6,,73 1 df ~ 54 Il- 0,.36
1 ,_ri l' •• '-'.
Diff •. ~ dïf1~érence N. non, S.' ~ signa.f:b.cati va. H,~hautement.
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, .oI • •.05'
---'-'

16 37 '49,21

Fmar 1 Ftab. Di·f:ff'_, •• ", 1 • ,

,
1

.5•.'
1,

16 37 1 23,27 1 2,81 ! 2,512~06'___ S.-._'
, 50 i 16,62:!:. 0,59' 1:6 -35 17,48. i df = 49'___,_: '-=- 1_. ,~. _

, Biotopo , - +n1 X - Sm, '---'~ •.
A.R.B. ,

55
,

25,98 +' 0,95

F.M.
,

55
, +21].790 - 0,65

Et Test Cf r' de la signification des différence!===========================~==============:
Etab.

.01 ' •.05---,----

F Difl.f.. '--- -------- --------,,
CoM •. '

59(;1'3 '2

dfS.v.

'llè>tGux:

,i dt S carrés '-------,-----,---,-
Intorgpe 1 1.1~),6

1

, Intragpc.. ~1 8G7/f9,4 ' 157 1 55,7 10,5' 4sh1----_._,--- ----,-----' •....- --'---'
9 .•930 ' , 1______ t ,_. f __ ' ~' _

1. Tabloau do ela3sc.Qenit dos x:====~~=~==:~~=~=~=~~~=====~ 2. Tab10au do différence$.==~===~~~~===~~~~===~

_______ ' __ i •• ' a •••• '

---------~_.-----_.-
"

A

B

1 1,08 '-- '_1__- ,
! , "

------,-,--- ---'

1 SymitlDl'cs ' C! A :œ
_____ ._,_J __ '_. _

C 1 - ! 5,52 6,36______,_t _B

2Ordre 1.

Symbo-los' C

Moyennes' 19',62. '24,90 2.5,98_____ -"I.~'C"___..~ '

3______ , , 1 ~_,_-,

------, 1_. _

3. Tableau dos valours crritiqucs=========~=====:==~====~~=====

, q .,95(r,157) i 2,77 3,31,_._-------'-,---:--'
','0 ~95(r,157)\ r"ID- ! 4,98 i 5,96 '

.1 ._.~ ! l,
, " n.l _L- _

..-..-.:--::--~----------

, _ ,
-------,-, -,-----,

Symboles; , C 'A' B '------,-,-,-----,
C -' XX',-------,-,-,.._----,,

4" ~~~~~;;=~~=~~~~~;;=~~~
diffrércncQS=0:::=:'=======32.r

BDiff.= Différence
S.V.= source de variation
CoN.=carrés moyenS

+ = ~Q.unit indique :Iles groupes dbnt les X nQ
di~rent· paS 1es UDQS dos autres.

,
1_ » __ ,

C~ +
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7. Lo~our d'huméruslLH1.=:=-============~=-==-
, Biotope ' 'n X t Sm , Min -Max ,. S2 , Fmax Ftab. ' D!i.i.', . i , ,-j

AeR.B. ' 55 + , lJ4-27 ' 12,57 .01 , .05' .,aJ,47 - 0,47, , "_1 ,
P.M.

, 55 18,98 t 0,46 1] - 29 , 12,12 , 1,32 ' 2,38'1,97' N'.s:. ', , , '-' "I.K. r 50 ' Jl.5,70t 0,55 10-26 , 14,95 , <if '"54 ,
'-' ,

Biotope , n , X t Sm ' Min -Max 52 ,
l'bra.x ' Ftab. , Di·f.,

'-' , 1 ,
A.R.B. , 55 , 13,09 + , 9 aJ 7,48 .01 , .05' ,- 0,37, " '-' '1,

P 01>1. , 55 11,36 + 8 11.9 4-,99 1,49 2,38'1:,97'N.3.
,- 0,30,..- ,~~,; - .--,-- '-' r

• , I-;;:K. , 50 10,54 t 0~6 7 - 17 6,89 df = 54 i, '-' i

9. ~~~~~;",~~~;~",~~",~~=~~~g~~~2·
Biotope , n , X t Sm , Min - Max 52 Fmax Ftab. , Dif. ,

'-' , , ,,
A.RiB. , 55 , 8,09 t 0,25 " 4 -11 3,29 .10 , .05' ,, , '-' ,.

7;65 t 0,22
,

P.K. 55 , 5 - il 2,57 3,48 2,51'2,06' S •.,, '-' ,.
6,72 t 0,13

,
I.K. , 50 , 5 - 10 0,944 ,. di = 49 ,

'-' , ,
Test d'analyse de variances.===========================

Intragpp 1 392,88

~ Dos carrés: dfS.v.
1 Intergpe 57,42 2

157

C.K. F , Ftab. ,, ,
28,71 , .01 , .05 ,, , 1

2,502' 11l.,4'4,61 , 3,00, , ,,,

Dif.

H.S.

N.S", non.significative;,H.5.= hautement significative; Dif.= Dâfférenco.
C.M•.••carrés moyen"".
S.V.= source de variation
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Test CIr de la signifioation dos différence~.=~=~=========~====~~=•••=.=a•••22.==.=SS~_.
1. Tabloau de classement des X 2. Tableau de différences.====================.~=~.=. =s====================

Ordre , l , 2 ,
3 t , Symboles ,

C
, A. B t, , 1 , , 1_' __ ' 1

Symboles i C 1 Ji. , B , ,
C

, - ,
0,93

,
1,37 ', , , , '-' , ,

Moyennes 1 6,72 ,
7,65 1 8,09

,
A

,
0,44'

t , , 1_' ,,
B , , ,

3.· Tableau des valeurs cri tiques , '-'=====z=======================

, Min - }lax ' S2 Fmax ' Ftab. t Dif •.', , L· , .-, 10-26 , 13,90 , t .01' .05
, •, , , '-' t,

9 29
, 7,77

, 1,78 , 2,38' 1,97i N.S. i
1 , 1 t , , ,, 8 a:> ,

9,34 , dIf =54 , . ,
; , , J ,

t r 2 ,
3, , 1, q ~95(r,157) ,

2,77
,

3,31, , ,
:C1.95(r,157)\lV:., ,

1,055' 1,261 ', , ,
, n

•

lOi ~~~~;;~=~~=~~~~:~oo..,
, Biotope , , - +rr: X - Sn·'-;,

A.R.B•. ,
55

, +13,65 - 0,15, ,
P.M •. i 55 13,98 ;!:. 0,37,
I.K. 1 50 +11J,94 - 0,44

'-'

4. !~~~~~~=~~=;~~!~;~~~~~=~~~
différences:I~=====.===

, Symboles t C
, A , B ,

t '-'-' ,,
C , - ,

XX ,
t '-'-' ,, A ,, '~I_f t, B ,, '-'-'

(}AB ++-

•

++= le trait indique los
ne diffèrent pas

= non. siGnificative

groupes dont
les unes dos

les (d:iffé1'etwce)
au.tres.
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UL 2..Analyse .Bt_.:Lnt orprétatio:n
1~ Dis1;,é!:pOo.Ooi~re.to!do ( ();.C')

. .' ,Les moyoimns.-caioulé~s ~~,25l X.j=4;4-,
':3 io 4.•02) sont très xe.pprochéélllJ• ,L*ampl1tuda.est oonstanto ).i.6 mm

. J 82 6' 2 . 2po~ les trois biotopes. Los vari~%~ 1= O. 2; S2= 0,75; 83 aO;62)

som 1,nférioures à 1 et J:C.pproch.éos.Lo test dthomogénéité. 6PPl;r~é
mottra qu!il :*,a pas une diftéra~ statistique significative.

F ma.x1,2.(F tabe '01", 2,51
tÜ5' bo 'a,06, ~i nous peI1lltt.

d 'aocoptor not;t'C~:tpèse.d

Oollo-oi varie en fonction du biotope.

--43-96 mmpour l',ël1Oianno Route Buta.
- 44-94 mmpoun 10 Platoau médical at entra 4Q-J)2 mm.pour 1i1'1e

Kongolo. Los moyennescalculées so présentent oomlOOsuit'!1= 65~94j
• y-, 2(2. 2 -.At &l.,32, ~. 54. Les écafts ent:ne S S,'" 1·74;71, 9.1' 132;16;
Sj.151) ~ont. signif~tifs. mais 10 teatd'homogénéito siagRle quo los
trois populations ~t hpmogènaspour cet1te variable, car F max 1.12 <
Ftab.

•. 011=2,3t et .0S=1,97. aveo un éllP54

3. Patte postérieure (pp)
Los mesures do oette variable montrant qu' 0110

varie aveQ Ile biotope. Les variances caloulées ( S:f = 102,68, a}4o, 65
s~...52,05 présent ont des écarts éloigné&, et 10 résultat du teKt
d'homogénéité nous révèle qu'il n'y a pas d'homogénéité.

F max. 2,5~F tab. :"1. 2,38 et .0,5.1,97 au df= 54 • De ce :fait nous
rejettons l'qypothèso nulle.

Le te.et d'AllOViJ.( analyse do variances )nous donne los résultats sui.-
vantsl

- la sommeè.cs carrés des écarta. intergroupes est do 1.11-1nvoo un
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C.M.E. = 555,5;
el10 est de 11.004,5 avoc CoM.! '" 70,09 pour J::'intragroupe. Cc

test rejette également l'hypothèse aux deux souils.

F.obs. 7,9) FÎ57 .01 = 4,61; .05 = 3,00
Le test deCf~appliqué pour déeéler les groupes qui présentent cette
différonee montre que.:

• Les exemplaires do l'île Kongolo et de A.R.B. présentent une eor-

rél"',tion;
+ Cello-ci ost remarquée nussi pour les populations du P. médi-

cal et de A.R.B.;

+ }'lais par contre coux de l'île Kongolo ot du P. médic3.1présontenit

dos différenees. Nous pouvons expliquer eel~ commesuit:

- pour l'île Kongolo et AeR.B. cctte corréb,tion se justifie du f~-

it que los deux biotopes sont peu dégradés~

Doncles lois de type de biotope et de séparation gêogr~phique na se

sot:.t Pas montrées efficace;

Pour los populations du P.mBdical et do A.R.B. nous pouvons œiTe

qu'elles garden:t une homogénéité me,lgéiélesdifférences de deux bio-

topes., Doncl'irnpqct du développement du contre urbain est négli-

geable,. Calui-ci 's'est montré efficace en comparaison'à la popu-

lation de l'île Kongolo•. Les deux lois se sont montrées également

efficace.

4. Pa"ttGantérieure (Pa)•=======~============
Le test d'homogénéité ne signale aucune diffé-

rence signific?,tive.

Fmax1,44/Ftab •• 01 = 2,51; .05 = 2,06 df = 49," .

Nous acceptons l'hypothèse pour les deux saui]~ malgré les écarts

éloignés dos variances ot ceux entre los moyennes.
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Les val ours 40s DIOyeIlIl.eS ( lt- 14.25, .I:f't3,56

1,.15,14) et dos vo.rianoos ( s} 9,'~ a} 5,1,9,s~.6,.n),..prôsottti-
ent dos écarts, mais 10 test d'homogénéiténta.oouse....pasdo différonoe

statistique.significativo entro los trois popula.tions, doDOelle son1t

homogbs~

5.- ~~..;~ ( L'l')

Nous remarquons quo l'amplitude présente une
1

oc:irtaine oonEtance de 16_ 3'Tt mm;mais le tost indique que les

trois popUlations ne présentent pas d'homogénéité. Le rapport du

C~.E. (=590,3) et du C.M~I, (.55,7) de l'analyse de variaooes in-
dique également l.Ule différenoe hautement significative. De 00 t'nit

nous rojottons notre hypothèse pour les deux scuils~

F. obs. 10,5)~. .01. 4,61
1·51 .05- 3,00

Pour déoélor los eroupes présentant oos différences, DOue.avons

appliqué. 10 test d09rqui donne les résulta.ts oi-dessous pour cette
variablo.

-los populations de P. m6dioal et de l'Ancienne Routa Buta no pr~
sentent pas de différence. Cooi- nous renseigne quHl y a. un oonta.ot

possible entro los deux populations.

':"les deux lois ont une lD1flœDOe sur la population do l'no Kongolo
on oomparaison aux deux autres biotopes.

7. ~~~~!..( Ln)

Les écarts entro los moyennessont singifior«.'
tifs, ma.is le F max (.1,32) du ;x(l.pport4es carrés moyensest infé!.-

riour à F *abulé au • 01••2,38; .05= 1,97 a.u df. 54.
Donc los exemplaires récolMeft;raduisont l'homogénéité do trois popuc-
lo.ttons.

\
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Los:résul tnt s suivrmts;

* Xl, = 13,09; !~11,36; 13=10,54
2 ~ 2-* ~1· 7,48, 1112 = 4,,99; ~= 6,59

* F·mik.J'~9(Ft6b. .01= 2,30 df,o. 54 r
,'. ' "- • 05=1,97

. Ii0Ùs indiquent quo les échantillons do 3 populatiOIlS-tx:a{;Jlj seul:.J,'ho-
mogénéité de oollos -ci, mais cetto longueur varie avec le biotopo.

9. h~~....!a~=~~~•..~~J L3)

Nous rejettons également l'hypothèse pour oette

variable, oar l'analyse statistique lles mesures effectuées a.ccus,eune

différenoe s~~ificative. Les résultats se présentent commesuit:

•

xi= 6,72;.,
Sj=0,944

• 01- 4,61
• 05= J,OO

- F max3,45) F tab. • 01= 2,3ü; • 05, 1,97 df. 49
Le tost d'ÂNOvn.indique aussi une différence Jfu.temcntsignific<\tivo.

F. obs. 11.,4)#
157

L'analyse lle trois moyennospar la méthodede'1r montre quo l ç inte:rp1'~

tioXl\Ùonnéepour la variable longuOlmùu tilJia (LT) est ""l.1A1'lc:JOurcelle-ci

10. ~!~~~~.œ~~tl.
t LeSdllloyennesdes exemplaires de l'Ancienno Boute Buta

jC dl} P .me 1CnJ. ++
(Yl = 13,~) fisont rapproch(ies. L~ dimonsion de ce,t'io varia.1Jle est fonction
du biotope. Les mesures se présentent commesuit;·,;

1(}'26 mm~our les spéoimensde A.R.B.j ++ X2 = li3,98

9-2:) mmpour oeux du P. médicalj
et entre ü - 20 mmpour l ',ne Kongolo. Les écarts des vari'l.nces calo'LWo

lées ( a~=13,90, a~.7, 7; ~. 9,34) sont éloignés, mqis les trois
popula.tions présentent tme homogénéitépour oette variablen



•

F Max 1,713<Ftabulé • 01., 2,38

Re • 05= 1 ,911
ID!. J,jPréS&.~:io~ •.•~~~~~ ~rio.~_

", , '

~, L)4
Pour ndluBJttaireune idée de

bles présentant de différences statistiques
représentons sur des histoerammes.

Fig: 7, 8, 9.

la .%.s;~b'dW~:ria.-
desvcr~a-

significatives nous les

/

!

•

III. 4,. ~:L osj~~~~

L'examendu oomplexeventral de la oeinture soapulaire

laire ne décèle auounedi~érenoe sur la disposition des différents
os. La m~e disposition a été observéfsmr toutes les ceintures prélvées.

Ainsi nous ne présentons que 4 figures se oelles-ci pour ohaquebio-

tope.
Figl insp,rrées de Uichell.( 196ü)~5). Fig: 4, 5, 6.

•

IW.- DIS eus S ION
========c====-=~===~cs

partant do/donnéesnous constatons quel

1- Les variables morphoillé'iriquesTt-' Po.' Lm' Lm;L4, ~ o..p', sont
homogènespour toutes les popuiations car l'ana_lyse statistique da

leurs mesures ne pré:sentent auotU;le'différence significative.. Cela nous
pennet de croire qüe oes parties" du oorps évolucZlrtI:,dans un.:llime :Mns
dnns tous les biotopes étudiés.

, 1 de
/a- Pour les vatiables Pp' ~J~, les lois de type/biotopE; et..de

s,éparation géographique'se sont montréesefficacoj oe qui justifie oette
différenoe statistLq6e., .

Noussavons que Oes parties du oorps sont liées
au ty'thmedworoiss<.1,ncoindividuello, mais oette différenc2let1=~

/

''IUécGililns leur dév.eloppementne, oonstitue-t-.elle pas une marche
J,.an:te 'et sth-e vers une spéciation.; nctammentpeur la population de
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l'ne Kongolo?
Pour o~e.~e étude rAL1J.T1l.(7) a soulevé cc poiirt de développanent

en fonction des oonditions éoologiques•

V. CON C·LU S ION
=c:====a:::c= ========.:::;

Emnous ba.sant sur les résultats obtenus POUll le

nombredes, sujets utilisés (160) dans les l)iotopes étudiés, nous oon-

oluons que:

1.- Les populations de Bufo rer;tù.aris aux environs de KisanGanisont
homogènes,mais cette homoGénéitén'est pas absolue puisque l'étude

faite nous révèle qu'il y a des différences sicnificatives pour certa.ines
parties du corps entre les individus de plusieurs biotopes.

2.- Les . 2 bronches de la ri vère
stituent une barrière géographique

LINOI entouran~ l~:i:le Koncolocon-
".pour les popurt.io~s de Bufo regularis.

}'-Une microévolution s'observe dnns la population ùe l'île
suite à l'isolement de celle-ci.

Kongolo

•

4.- L'impact du développerontdu centre urtainJe8t e~côre négligéable

sur la population de cette espèce, cÛ.rl'analyse stati8 tique montre
qu'il y a une corr0lation entre les s:;Jécimensdu rl<'teau 11&licalet

oeux de l'Ancierne Route Buta (1l..R.::.) nlors que c"""duux milieux sont
différents.

VI. RES U 1<1Ea=c========._
L'étude biométrique portant sur 160 s;:Jéci.menspro-

venant de trois biotopes différents ( iln0ien,neRoute Buta, Plateau mé-

dical, !le Koneolo)a permis de concluTe que:

1.- La population de Bufo rogular·.2 û.UX environs de KisanCC'..nine .. 0

présente pas d'homocénéité absolue.

f_ Les deux branches de la rivière LINnI entot:JlOIlt l'tle Koncolo
foment une barrière Céogrûphiqueet entrc'1tneune microévplution clL1JlS

la ,opulntion.
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3e- L' 1mpacrt·du développement du cent.re...."rh,,; D-eS:tJlégJ; g{~1.bJe sue

la populat.lon de cette espèce.,

~~

.~ The biometric stuùy based on 160 specimens deriving

three differents biotoi.es( Anc.ientBuittA ~a.d, Il Flateau médical ", and
: 110-

iongolc iSle~ . ~ alloiwOd/c:oilelude this: '

1.•- :Bu:foregularis population, at neidhourhood of Kisangani dOm':I;.;
present an absolutc homogeneity.

2.- The two branches of LINDI River surrounding the Kon[;oloisle fom

a gcog:re.phicbcundary =d il'lVolvea microevolution ômoIlGpopu-

latiollt

3.- The devel0IJll!l!'Iltof urban center has no influence on that kind of

popu1a~iozr.

-----------

"
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Houtee

1"" Ile Kongolo
2•. Plateau médical
3 •. Villages Ancienne

Buta

I,é,rrende

Limites des Sous-Ré~ions
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Fig., 3
A. Diamètre pu parato!de(~)

B~ Distance Oeil-parato!de(O-P)
C. Longueux du museau (Lm)
D. "d r huméru s (LH)

I,égende
Fig. 2
A. Taille totale(Tt)
B. Longueur du Tibia(LT)
C. Patte postérieure(Pp)
D. Longueur libre du 4e Orteil(L4)
E. Patte antérieure(Pa)
F. Longueur libre du 3e doigt(L3)
Tirées de Michel(1968) (5)
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Fig.5 Exemplaires P.M.
3

-+

2

Jo

Fig4 Exemplaires A.R.B.
~

Légende

Fie. 4,5,6(Ag.X2) Complexe ventral de la ceinture scapulaire

1. Scapula
2 • Supra-scapula
3. Clavicule
4. Coraco!de

5. Humérus
6. Cartillagee épicoraco1de
7. pars acromials
8. Métasternum
9. Cartillage
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Fig.6 Exemplaires I.K.
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