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RESUME

Le présent travail intitulé « Contribution à la cotmaissance des Mammifères sauvages
ravageurs des cultures dans la Réserve de Faune à Okapi (RFO) » ; avait pour but de
connaître les Mammifères ainsi que d'autres groupes zoologiques qui dévastent les cultures,
identifier les cultures les plus attaquées et les techniques de contrôle de ces ravageurs.

Ce travail a été réalisé dans 6 localités se trouvant dans des zones agricoles délimitées
par rONG WCS (World Conservation Society). Il s'agit de localités ci-après : Badengaido,
Molokay, Salate, Babama, Bandisende et Nduye.

Nous avions fèit recours à trois tecbmques méthodolo^ques en se servant d'un guide
d'entretien. Il s'agit de techniques suivantes : le sondage probabiliste, l'enquête par entretien

structuré et l'observation participante.

La collecte des données s'est déroulée en 2 phases, la première étape allant du 20 au

29 juin 2010 et la seconde du 7 au 31 Août 2010.

Au total 109 agriculteurs actifè ont été interviewés dans leurs ménages ou aux

champs. Les résultats qui en découlent peuvent se résumer comme suit:

Les spéculations les plus usuelles sont le manioc, le mais, le riz, le bananier,

l'arachide. Les ravages des cultures par les Mammifères constituent pour la majorité des

paysans enquêtés, le premier problème de déficit de la production agricole. Nonobstant

quelques oiseaux et criquets ont été signalés comme des ravageurs.

Le5 animaux ravageurs font leurs incursions pendant toutes les étapes phénologiques

des cultures mais les dommages sont accentués à la fiructitication et la maturatioiL

Les Manunifères ciblés sont entre autres: Cercocebtds galeritus agilis, Papio anubis,

rùxodoma africana cyclotis, Potamochoerus porcus, Hylochoerus meinerizhgeni.

Le gardiennage est la technique la plus utilisée par la quasi-totalité des agriculieur?
interviewés.
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SUMMARY

The survey untitled 'Contribution to the knowledge of wild mammals
devastators of cultivations in the RFO' aimed to know mammals as also other zoologie
groups that destroy cultivations; identify the most attacked cultivations and the control
thechnics of devastators.

This survey has been realised in 6 communities located in agricultural zones limited
by the NGO WCS (World Conservation Society). They are: Badengaido, Molokay, Salate,
Babama, Bandisende and Nduye.

With a conductor, three méthodologie technics were used: The sample survey that
allowed us to choose the sites of the work, the investigation by talk in order to get
informations and observation that allows to be face to investigated.

The collect of data has taken place in 2 phases, the first stage from the 20^*^ to the 29^
of June 2010 and the second from the 7^'' to the 31®' of August 2010.

109 active farmers have been interviewed in their house keepings or in their field. We
ended to these results:

rhe habituai spéculations are the manihot, the maize, the rice, the banana three and the
groundnuts. The dévastation of the cultivation by the mammals constitutes for investigated
countrymen, the first problem of the growth of the agricultural production.

Animais that destroy get into fields during the phenologic stages of cultivation but the
damage are more marked during the fructification and the maturation. The most devastators
are the Qercocebus galeritus agilis, the Papio anubis^ Loxodonta africana cyclotis and
Potamochoents porcus, the wild pork considered as a threat to eliminate.

j-



INTRODUCTION

1. CHOIX DU SUJET

Les ravages des cultures par la faune sauvage existent depuis des temps les plus
anciens. Us se produisent sur tous les continents, aussi bien dans les pays les plus
industrialisés que dans les pays en développement, même si les problèmes varient en fonction
du contexte particulier et du mode de vie des populations (F.A.O., 2010).

En Afnque et dans beaucoup de pays du tiers monde les problèmes sont
particulièrement fréquents et aigus. Les communautés rurales et périurbaines y sont affectées
presque de la même manière (F. A.O., 2010).

Les conséquences de ces ravages se traduisent par des pertes de cultures, de bétail,
des infrastructures endommagées etc. Les ravages peuvent être causés par les bêtes qui
viennent se nourrir des produits de récolte ou par la transhumance des bêtes sauvages.

Dans la Réserve de Faune à Okapis (RFO) et ses environs, les ravages causés par les
mammifères sauvages sont devenus plus fréquents et plus graves au cours de ces dernières
décennies en raison de l'accroissement de la population humaine, de la déforestation et du
développement de l'agriculture qui ont conduit à une plus grande colonisation par les humains
de régions autrefois sauvages et inhabitées (Baraka, 2009). La compétition pour les habitats et
les ressources naturelles disponibles s'est amplifiée. Les effets du changement climatique
exacerbent encore ces conflits.

La RFO fait une particularité du fait qu'elle est habitée par les populations
humaines et ces dernières ne dépendent presque exclusivement que des produits agricoles
(Baraka, 2009). Malgré ces enjeux, socio économique, juridique, écologique, etc. ; ce thème
demeure encore très peu documenté en RD Congo.

Le choix de ce sujet est donc motivé non seulement par son caractère
multidisciplinaire mais aussi par sa pertinence et l'inquiétude de plus en plus croissante des

^  paysans vivant dans la RFO sur l'ampleur des dégâts causés aux cultures par la faune
mammalienne. Ce thème qui rentre dans le cadre de recherche de TROPENBOSS dans le

^  bassin du Congo, a bénéficié du soutien financier de cet ONO0 hollandais.
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2. REVUE DE LA LITTÉRATURE

Une abondante littérature est actuellement consacrée sur les ravages des cultures par
les animaux sauvages à travers le monde. Parmi celles-ci nous pouvons cités à titre d'exemple
celles de Solenn (2009), Laws (1970); Omar et Devos (1970), Styles (1972) et Fabre &
Bunck (1970) respectivement sur le conflit entre l'homme et la faune sauvage à Aceh en
Indonésie, les dégâts causés par les Singes dans les plantations des résineux au Kenya et des
Insectes perceurs et ravageurs au Kenya et en Côte d'Ivoire.

D autres travaux importants sur les ravages des cultures par la faune sauvage sont
notamment ceux de Lisa et al (1998) sur l'identification des animaux ravageurs des cultures et
la place de l'Eléphant dans les dégâts en Ouganda ; celui de Cédric et Moreau (2001) sur les
aires protegees (AP) et les conflits hommes/animaux à Sia au Burkina-Faso; et celui de Joiris
(2001) sur la gestion participative et le développement intégré des AP au Cameroun.

Nous ne pouvons pas terminer cette liste sans parler de Kagoro (2003) sur la
prédiction des dégâts causés par la grande faune sauvage aux environs du Parc National du
lac Mburo en Ouganda ; de Hakizumwani (2005) qui a tenté d'élaborer les stratégies pour la
conservation des Eléphants au Gabon en y incluant les dégâts que ces animaux causent aux
cultures dans les champs des populations de la Réserve de la Lopé ; et de Marchais (2006)
qui a donné la perception des paysans Botswanais sur l'Eléphant.

Les travaux de Mekemeza (2007) sur la cohabitation de la population Fang et le Parc
National des Monts de Cristal au Gabon ; Parker er al (2007) sur les mesures de protection
des cultures contre les Eléphants en Afrique australe et orientale; Bipikilia (2008) sur
l'aspect d'interaction hommes/animaux chez les Gésir au Gabon en évoquant les dommages
causés par ces animaux ; Allogo (2009) sur la résolution des conflits hommes/animaux
sauvages et les causes de ces conflits au Gabon et Sogbohousou (2009) sur les dégâts de
grands carnivores sur les bétails des populations riveraines de la Réserve de la Pendjari au
Bénin sont autant de travaux importants réalisés à travers le monde en rapport avec ce thème.

En RD Congo, les travaux de recherche sur les ravages des cultures par la faune
sauvage sont restés rares et sporadiques. On peut citer les travaux réalisés par Scott (1987) sur
l'impact des ravages des cultures par la faune sauvage dans la forêt de l'Ituri ; Kambale
(1998) sur l'écologie alimentaire des Cercocèbes dans la relation faune/ravages des cultures



dans la RPO ; Lwanzo (2008) sur rinsécui'ité alimentaire de la population riveraine du Parc

National des Virunga suite aux dégâts causés par la faune protégée et ceux de Amundala

(2008; 2009) sur la perception des agriculteurs de Thinterland de Kisangani face aux

Rongeurs ravageurs des cultures.

3. PROBLEMATIQUE

En Afrique, les animaux sauvages représentent le premier problème pour les

populations rurales tant pour leur sécurité physique que pour les dégâts économiques qu'ils
occasionnent (FAO, 2010). Les incursions de la faune sauvage dans les champs des
cultures sont plus fréquentes dans plusieurs pays africains et notamment en R.D.Congo
(Bipikilia, 2008).

Dans la RFO, les dégâts de la faune sauvage sur les cultures sont de plus en plus
sévères (Baraka, 2009) suite à l'accroissement des activités anthropiques notamment
L'exploitation artisanale des matières précieuses (Or, Diamant, Coltan), l'immigration
incontrôlée des populations avoisinantes, la chasse commerciale, la déforestation dans la
Réserve par l'ouverture de grandes étendues des champs.

En effet, le braconnage et les bruits des fusils occasionnés par la présence des
hommes armés, résultat de multiples guerres civiles, ont obligé les animaux à bouger de leur
milieu habituel. Cette situation oblige les animaux menacés de leur habitat de prédilection à
migrer vers les villages pour chercher refuge créant ainsi de graves dégâts lors de leur
déplacement.

Aussi, la déforestation due à l'agriculture itinérante sur brûlis et à l'exploitation
artisanale des matières précieuses pourraient obliger les animauxp. sauvages à changer le
régime alimentaire, à cause de la restriction de base 'd'alimentation naturelle, mais plus
disponible dans les champs des cultures (Dieterlen, 1966).

Ces ravages souvent sans réparation rendraient les populations trop méfiantes face
aux activités de la conservation. Ce qui risquerait de compromettre les efforts de conservation

de la biodiversité.
4
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En dépit des ravages causés par la faune sauvage mammalienne dans les champs des
cultures des paysans de la RFO et de conséquences rendant ambiguë l'avenir de la
conservation de la biodiversité suite au mécontentement des agriculteur victimes des
ravages, il n'existe pas à notre comiaissance des études sur, l'identification des groupes de
mammifères impliqués dans les dégâts et les techniques efficaces pour réduire ces dégâts.

Bien plus,^en R.D.Congo, il n'existe pas des lois traitant sur l'indemnisation des
agriculteurs smte aux dégâts causés par la faune sauvage (Lwanzo, 2008). Ce silence juridique
pourrait exacerber la méfiance chez les agriculteurs victimes.

C'est dans cette optique que nous avons initié cette étude pour essayer de donner
quelques éléments des réponses à ces questions qui demeurent encore sans réponses.

4. HYPOTHESES

La cogitation relative à ce travail a permis la formulation des hypothèses ci-après :

Divers groupes de mammifères causeraient d'énormes dégâts aux cultures dans la RFO ;

* œltoes"^^ seraient ravagées durant toutes les étapes phénologiques des
«

La plupart des champs seraient installés en forêts, les Primates et les Proboscidiens
seraient les plus grands dévastateurs des cultures en raison de la proximité des
champs à la forêt qui est leur habitat de prédilection ;

Enfin, les techniques de protection des cultures par les paysans vivant dans la RFO
seraient inefficaces

5. OBJECTIFS

Ce travail se fixe comme objectifs de;

- Conname les différents poupes zoologiques impliqués dans les ravages des cultures
vivrieres des populations habitant la RFO et ses environs; '

-Identifier les cultures les plus usuelles et celles qui sont plus ravagées par les mammifères ;

cuîLrer"^^^^^ techniques d^ protection des cultures utilisées contre les ravageurs des
6. INTERET

Au-delà de contribuer à notre parchemin académique, ce travail revêt un intérêt
biologique, socio-économique, politique et juridique.



En effet, sur le plan scientifique, le présent travail vient enricliir la littérature sur la
problématique du conflit entre les humains et la faune sauvage en RD Congo, et constitue une
base pour les recherches ultérieures dans le domaine, car il permettra de dresser une liste des
mammifères impliqués dans, les ravages des cultures dans les champs des agriculteurs
riverains àlaRFO.

Sur le plan socio-économique, ce travail sera une source d'informations pour les
différentes parties prenantes (les populations locales, les gestionnaires de la faune et les ONG
en vocation environnementale) au sujet de l'ampleur des dégâts causés par la faune sauvage.

Sur le plan politique et juridique, ce travail permettra d'attirer l'attention des décideurs
politiques pour qu'ils prennent conscience du conflit faune/homme afin d'en trouver des
solutions appropriées.

7. DÉFINITION DES CONCEPTS

Certains concepts utilisés dans ce travail peuvent avoir de sens différents de ceux
connus habituels. Il s'agit de:

Etapes phénologiques

Les étapes phénologiques sont des phénomènes périodiques de la variation dans
l'évolution de la vie des végétaux (Larousse, 2005). Les différentes étapes phénologiques
définies dans ce travail sont réparties en 4 périodes :

•  Le semis : Période de temps qui s'écoule depuis la mise des semences dans le sol
jusqu'à l'apparition des premiers bourgeons.

•  La croissance : c'est l'étape qui part de la levée des plants jusqu'à la floraison

•  La fructification : Période qui s'étale depuis la floraison jusqu'à la formation des
graines (tubercules,...) encore tendres ou pas encore bien formées.

•  La maturation : c'est la période pendant laquelle les fruits se développent pour
atteindre un état les rendant propres à la consommation. Nous pouvons parler aussi du
mûrissement.
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Pré-enquête

Elle consiste à essayer sur un échantillon réduit les techniques prévues pour effectuer
l'enquête (Grawitz, 1996).

Enquête par entretien

Telle qu'énoncée par Grawitz (1996), l'enquête par entretien est définie conune étant
une interview au cours de laquelle on administre à une population choisie ou à un échantillon
représentatif de cette population, des questionnaires préparés à l'avance.

Observation

L'observation est un procédé scientifique d'investigation, une constatation attentive des
phenomenes tels qu'ils se produisent sans volonté de les modifier (Grawitz, 1996).

Sondage probabiliste

Le sondage probabiliste se définit par le fait que l'on accorde à chacune des unités
considérées, une chance non nulle d'appartenir à l'échantillon. Elle permet de procéder à un
véritable tirage au sort (Grawitz, 1996).

Fréquence des dégâts

La fréquence des dégâts est définie dans ce travail comme étant le nombre de fois que
peuvent subvenir les dégâts dans les champs des cultures. Elle est considérée ici par rapport
aux étapes phénologiques des cultures et à la période d'attaque.



Chaire premier : MILIEU D'ETUDE

1.1. Situation géographique et administrative de la RFO

La Réserve de Faune à Okapis (RFO) est située au nord de la RD Congo, dans la

Province Orientale (Fig2). Elle se trouve dans le onzième paysage forestier (Paysage Ituri-

Epulu-Aru) sur les douze que compte le bassin du Congo délimité par CARPE (ICCN/WCS-

RFO 2009) ; la RFO s'étend sur les territoires de Mambasa dans le district de l'ituri, de

Wamba et Watsa dans le district de Haut-Uélé

Elle s'étend sur dix (10) collectivités à savoir :

•  Cinq (5) collectivités situées dans le territoire de Mambasa occupant 90 % de la

superficie totale de la Réserve. Il s'agit des collectivités Bandaka, Babombi^ombo,

Walese-Karo et Walese-Dese.

• Trois (3) collectivités situées dans le territoire de Wamba couvrant 7 % de la

superficie totale de la RFO. Ce sont : Bafwakoy, Maba et Malamba.

• Deux (2) collectivités qui couvrent 3% de la superficie de la Réserve dans le territoire

de Watsa. Il s'agit des collectivités Ateru et Kebo.

La superficie de la RFO est de 13726 kilomètres carrés et son altitude varie de 700 à

1000 mètres. Ses coordonnées géographiques sont 2°00'00" Nord et 28°30'00" Est. (Susan

et al 2010).

Elle est limitée au Nord par la rivière Nepoko ; au Sud par la rivière Ituri ; à l'Est par

la route qui relie Andudu à Mambasa et à l'Ouest par la rivière Lenda.

1.2. Création de la RFO

La RFO est l'une des Réserves de la RD Congo gérées par l'Institut Congolais pour

la Conservation de la Nature (ICCN). Cette Réserve est inscrite sur la liste du patrimoine

mondial en danger. Elle a été créée le 02 mai 1992, par l'arrêté ministériel

N°045/CM/ECN/92, dans le but de conserver et d'assurer la pérennité de la biodiversité, le

processus écologique et la productivité ainsi que les écosystèmes associés à la forêt de l'ituri,

afin d'assurer la durabilité d'un réservoir de ressources naturelles pour son exploitation

rationnelle par les populations locales. (ICCN-RFO 2009).



L'ICCN œuvre dans la RFO, ainsi que deux ONG américains Gilman Intamatinn»)
Conservation (G.I.C) et le World Conservation Society (W.C.S) ayant un Centre de
Formation et de Recherche en Conservation Forestière (CEFRECOF).

1.3. Caractéristiques biotiques ét abiotiques de la RFO

1. Milieu biotique

Faune de la RFO

La RFO a une faune très diversifiée et exceptionnellement riche. La fenni-
mammahenne de la RFO est estimée à 90 espèces dont 13 constituées de Primates et 6 des
Céphalophes.

Comme son nom l'indique, elle abrite de nombreux Okapis Okapia johnstoni estimée
à 20000 individus en liberté et 14 sont en captivité. (Susan et al 2010).
L'Eléphant africain des forêts, Loxodonîa ajricana cycîotis estimé à 4500 individus,
Osbornictis piscivora J.A. Allen etc. En plus de ces espèces, on y trouve le chimpanzé à face
claire {Pan troglodytes, Pantherapardus L. estimé à plus ou moins 2000 individus, Syncerus
caffer nanus Boddaert, (CBFP, 2006).

La faune omithologique est aujourd'hui estimée à 333 espèces d'Oiseaux,
1 herpétofaune est quant à elle représentée par 3 espèces des Crocodiles africains ainsi que de
nombreux Serpents et Amphibiens. L'ichtyofaune est composée essentiellement d'espèces à
large distribution. Parmi les Invertébrés, 487 espèces de Papillons diurnes ont déjà été
décrites. (CBFP, 2006).

Flore de la RFO

La RFO couvre une partie du bassin du Congo et se localise dans le paysage Ituri-
Epulu-Aru. La majeure partie est couverte des forêts denses semi-sempervirentes de terre
ferme à canopée fermée (ICCN/RFO, 2009).

Environ 1200 espèces des plantes y ont été décrites dont les arbres, les arbustes, les
lianes, etc.

Au total quatre principaux types d'habitats sont connus dans la RFO (CBFP, 2006). Il s'agit
de :



I. forêts primaires à monodominance de Gilbertiodendron dewevrei (De Wild) J.
Léonard (Caesalpiniaceae) (« Mbau »), qui forme aussi bien la canopée que le sous-
bois.

forêts secondaires. ces forêts se rencontrent le long des routes et dans les zones
habitées par les populations. On a Musanga cecropioides R. Br. (Moraceae)
Rycinodendron heudelotii ̂ BailL) Pien-e ex Heckel(Euphorbiaceae).

3. forêts marécageuses : ces forêts se trouvent le long des cours d'eau et dans les zones
mal drainées. Elles sont caractérisées par la présence de Hallea stipulosal
Euphorbiaceae Uapaca guineensis Mull.Arg. (Euphorbiaceae). Raphia sp (De wild,
Arecaceae^

4. Forêts mixtes: ce sont des forêts où aucune espèce n'est dominante mais dans
lesquelles on trouve Julbemadia sp De Wild (Caesalpiniaceae) et Cynometra
alexandrU C.H. Wright (Caesalpiniaceae) sont signalées associées à Brachystegia
laurenti (De Wild) Louis (Caesalpiniaceae).

Cependant, il existe au Nord et à l'Est du paysage, une forêt semi caducifoliée dont la
canopee comprend plus d'espèces héliophiles telles Entandrophragma ssp CH
(Meliaceae), Khaya anthotheca (Welw) C.D. (Meliaceae), Albizia spp L. (Fabaceae)
Canarium sweinfiirthii Engl (Burseraceae).

A la limite N-E du paysage, on trouve une des forêts sèches, des galeries forestières
sempervirentes et des savanes boisées provenant de la dégradation et de la déforestation au
cours des dernières décennies.

Populations humaines

Environ 68,7 % de populations actives vivant à l'intérieur et à l'extérieur de la RFO
dépendent principalement de l'agriculture (Baraka, 2009).

population est constituée de diverses tribus parmi lesquelles figurent les Lese, Ndaka,
Mbo, Bila, Budu Ngwana et les Pygmées. D'autres tribus comme les Nande, Lendu, Hema,'
Rega etc ont immigré à la recherche des terres fertiles.

La population de la RFO est passée de 17000 habitants en 2004 (Susan et al, 2010) à
plus de 20797 habitants avec un taux de natalité de 3 %. (Baraka, 2009).
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2. Milieu abiotique

Climat, Hydrographie et Sols

Le climat de la RFO comme celui de l'ensemble de la forêt de l'Ituri, est équatorial
du type guinéen. Il est rangé au type Af de la classification de Koppen, climat chaud, sans
saison sèche absolue et à forêt équatoriale. Les précipitations vont jusqu'à 2500 mm par an,
avec une moyenne dépassant 60mm pour le mois le plus sec ; une température moyenne de
25°C. (Budjo et Batido, 2009).

Le réseau hydrographique de la RFO est dense. Il compte de nombreux ruisseaux,
nvieres et des zones marécageuses inondées périodiquement. Ce réseau hydrographique
appartient dans son entièreté au bassin du Congo. Les rivières Epulu, Nepoko, Nduye, Lenda,
Ebiane, Ngayu alimentent le Haut-Ituri et ses principaux affluents. (Baraka, 2009).

Les sols de la RFO sont généralement acides, dérivés en majeure partie des granités
et quartzites composés des argiles sableuses. Les sols acides sont associés à une faible
fertilité, surtout au manque d'azote et de phosphore disponibles avec une mince couche
d'humus (0-6cm). Des zones plus ou moins fertiles existent, surtout en association avec des
oxysols rouges. (Katuala, 2005).

1.4. Choix des Sites du travail

Dans le cadre de ce travail, nous avons retenu 6 localités se trouvant chacune dans
une zone agricole de la RFO. Il s'agit de :

Zone agricole de Badengaido

Zone agricole de Molokay

Zone agricole de Salate

Zone agricole de Babama

Zone agricole de Bandisende

Zone agricole de Nduye
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• Zone agricole de Nduye

1. Zone agricole de BADENGAIDO

Elle se situe à 400 Km de la ville de Kisangani soit à 60 Km du siège de la RPO

(Epulu). Ses coordonnées géographiques sont 1° 23' N et 28° 04' E. Elle est située dans la

collectivité Bombo ; et sa population est de 1529 personnes (Baraka, 2009).

2. Zone agricole de MOLOKAY

Située à 40 Km d'Epulu sur l'axe Epulu-Kisangani soit à 420Km de Kisangani, la

zone agricole de Molokay. Elle est localisée dans la collectivité de Bombo avec une

population de 362 individus. Ses coordonnées géographiques sont 1° 25'N et 28° 18' E. Sa

population est estimée à 362 habitants (Microsoft l^carta, 2009).

3. Zone agricole de SALATE

Cette zone se situe à 25 Km d'Epulu sur l'axe routier Epulu-Kisangani. Elle se situe

à 1° 24 N et 28° 23' E avec une superficie de 2371 hectares. Elle est localisée dans la

collectivité de Bombo et compte plus ou moins 157 habitants (Baraka, 2009).

4. Zone agricole de BABAMA

Elle se situe à 16 Km d'Epulu sur l'axe routier Epulu-Mambasa soit à 476km de

Kisangani. Ses coordonnées géographiques sont 1°39'N et 28° 61'E. Elle est localisée dans la

collectivité de Babombi avec une population de 292 habitants. Sa superficie est de 927

hectares (Baraka 2009).

5. Zone agricole de BANBISENDE

Elle est située à 40 Km d'Epulu soit à 500 Km de Kisangani. Elle a comme

coordonnées géographiques 1° 20'N et 28° 46'E. Sa population est de 1289 habitants (Baraka,

2009) C'est une agglomération de la collectivité de Babombi.

BIBLIOTM
DES PROr-eSSEUI
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6. Zone agricole de NDUYE

C'est le chef-lieu de la collectivité de Walese-karo. Elle est située à 60 Km de Mambasa

soit à 135 Km d'Epulu sur Taxe routier Epulu-Mambasa-Mungbere à la périphérie de la

RFO. Ses coordonnées géographiques 1° 50' N 29° 01' E. Sa population s'élève à 346

habitants (Microsoft, Encarta, 2009).

'

/

o

V

' r

r
f
Fig. (1) Carte de la RD Congo

Source : UNJCL (Groupe de Travail SIG Agences UN, MONUC, ONGs, Etat

congolais).

Géo-localisation de la RFO sur la carte de la RD Congo: O

^  1
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Fig. (II) Carte des zones agricoles de la RFO avec les sites d'échantillonnage

Source : Baraka, 2009.

Légende : site échantillon



14

Chapitre deuxième: MATERIEL ET METHODES

1. MATERIEL

Le matériel de ce travail est constitué de 90 champs visités et de 109 ménages

d'agriculteurs interviewés. Ces données ont été collectées pendant trente quatre jours, soit du

20 juin au 29 juin (pré-enquête) et du 7 Août au 31 Août 2010 (enquête).

2. METHODES

Nous avons collecté les données en recourant au guide d'entretien qui est en annexe

(Annexe n° 1). Ainsi les étapes ci-après ont été suivies :

1. Pré-enquête

Elle s'est déroulée dans les zones agricoles suivantes : Ebiane, Mamopi, Salate,

Babama, Koki, Z^guluka, Lofotau, Sabasaba, Akokora et Bapukeli. Ces villages ont été

choisis par la technique probabiliste. La pré-enquête a duré 10 jours, soit du 20 juin au 29

juin 2010.

^  Elle nous a permis de reformuler notre guide d'entretien. Au total trente agriculteurs

ont été interviewés.
*

Le focus group a été également appliqué dans certains \dllages où l'effectif était

,  important. Nous avons utilisé le même guide d'entretien à cet effet. En moyenne 7

agriculteurs étaient réunis lors du focus group.

Les données collectées lors de la pré-enquête ne sont pas prises en compte dans les résultats

de ce travail.

2. Enquête

Pour mieux réaliser l'enquête, trois techniques étaient utilisées. Il s'agit du sondage

probabiliste, de l'enquête par entretien structuré et l'observation participante.

Nos entretiens ont été structurés de telle sorte qu'une liste des questions a été établie

à l'avance et dont l'ordre et la formulation ont été respectés. Les questions traduites en

Swahili étaient ouvertes et simples. (Nkongolo, 2010).

Les personnes concernées par l'interview étaient soit le responsable du ménage soit le

propriétaire du chanq).
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2.1. Collecte des données

Les réponses des agriculteurs étaient prises séances tenantes et notées dans notre

cahier de terrain ou sur les fiches de questionnaire (guide d'entretien) en français. Nous

possédions également un document qui classe les mammifères de la RFO et qui associe leurs

noms scientifiques aux noms vernaculaire (3 langues locales Bila, Mbo et Lese).Ce document

nous a servi dans l'identification des animaux (Annexes n°2).

Un appareil photo numérique et un dictaphone étaient utilisés pour la prise des images

et l'enregistrement des entretiens.

Aux champs, la présence de certains animaux était signalée par leurs empreintes et leurs

déjections (Fig.3)

l

fi¥

Fig. (3) : Déjections d'un Eléphant dans un champ de patate douce et bananiers

ravagés à Salate.

2.2. Déroulement des enquêtes

Les chefs de villages nous ont renseignés sur les agriculteurs actifs habitant la RFO, et

c'est ave eux que nous avions eu des entretiens sur les ravages des cultures par les

mammifères sauvages. La durée moyenne de nos entretiens était de quinze minutes.
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23. Traitement statistique des données

Pour ce point, nous avons défînî différentes variables pour les calculs statistiques. Les

données ont été saisies dans le logiciel Excel.

Le test de Chi-carré a été utilisé pour déterminer la signitication de la différence des

proportions des agriculteurs sur les cultures préférées, l'environnement direct des champs, les

problèmes de production agricole, les animaux ravageurs, la sévérité des dégâts aux

différentes cultures voire le point de vue des paysans. Ce test a été aussi utilisé pour la

répartition des agriculteurs selon leur sexe et les tranches d'âge.

=5] (Vobs-Vcal)^ / Vcal avec Vobs= valeur observée et

Vcal= valeur calculée et le risque d'erreur de 5% donc A=0,05

dl= degré de liberté.

Si « F value » < A : la différence est significative

P value >A : la différence n'est pas significative.

Le pourcentage des agriculteurs enquêtés avait été également calculé alors par la formule :

%- n* lOO/N avec n= échantillon individuel et N= effectif total

Enfin, la moyenne a été aussi calculée par la formule

M=X (nl+n2+.. .ni)/N avec ni, n2, ni= individus 1,2,....
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Chapitre troisième: RESULTATS

À rissu des enquêtes effectuées dans la RFO, les résultats sont présentés de la

manière suivante:

4. Système des cultures

Les paysans enquêtés se sont exprimés sur les cultures préférées, l'environnement

direct des champs, les problèmes de production agricole. Tous affirment pratiquer la culture

sur brûlis et la polyculture.

1.1. Préférence des cultures

Nous avons inventorié 11 cultures vivrières pratiquées par les paysans enquêtés dans

la RFO. H s'agit de manioc (Manihoi esculenta Crant Euphorbiaceae), le riz (Oryza sativa L.

Poaceae), le mms (Zea mays L Poaceae), la patate douce (Ipomoea batatas (L.) Lam,

Convolvulaceae), le bananier {Musa sp L, Musaceae), l'arachide {Arachis hypogaea L.

Fabaceae), le haricot {Phaseolus vulgaris L. Fabaceae), l'aubergine {Solanum mélongem

L.Solanaceae), la courge {Cucwbita maxima Lam Cucurbitaceae), le taro {Coîocasia

esculenta L.Euphorbiaceae\ la canne à sucre (Saccharum officinarumX" Poaceae).

Parmi ces cultures, certaines sont plus pratiquées par les agriculteurs enquêtés dans la RFO.

La figure (5) montre le pourcentage de paysans interviewés et les principales spéculations

pratiquées.
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La figure (5) indique que Manihot esculenta est la culture la plus pratiquée par les

paysans (92% des enquêtés), suivie de Oryza sativa (79%), Zea mays (74%), Musa sp et

Arachis hypogea ont une même proportion (72%). La même figure (5) montre aussi que

Phasealus vulgaris est la culture la moins pratiquée par les paysans interviewés (39%).

(N=l 00, X^= 11,36 P= 0,00075 ; N=79, X^=5,31 P=0,02). La différence est significative.

1.2. Environnement immédiat des champs

Les agriculteurs interviewés se sont exprimés également sur les habitats qu'ils

exploitent pour faire les champs. La figure (6) donne l'environnement direct des champs.

FORET JACHERE COURS D'EAU

Types d'habitats

CHAMPS

Fig. (6) : Environnement immédiat des champs.

De la figure (6) on remarque que 61 % d'agriculteurs enquêtés installent leurs
champs près des cours d'eau, 54 % font leurs champs dans les jachères. Les champs pratiqués
en forêts sont représentés par 44% des enquêtés et les champs en blocs sont pratiqués par
40 % des paysans intervewés.

1.3. Problèmes de production agricole

Les paysans étaient aussi interviewés sur les difficultés qu'ils éprouvent pour accroître
la production agricole.

La figure (7) donne le pourcentage des paysans interviewés sur les difficultés liées à la
production agricole,
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Fig.(7) : Problèmes de production agricole agricole

n ressort de la figure (7) que 96 % de paysans déclarent que les ravages aux cultures

par la faune sauvage seraient la grande menace à la production agricole. L'appauvrissement

des sols est évoqué par 6 % de paysans. (N^106, 16^8 P= 0,00005).

2. Sévérité et fréquence des dégâts sur les différents groupes de cultures

La sévérité et la fiéquence des dégâts sur les cultures ont fait l'objet de nos entretiens

avec les agriculteurs. Les figures (8 et 9) donnent le pourcentage de paysans interviewés.

Groupes des cultures attaquées

Fig.(8) : Sévérité des dégâts selon les groupes des cultures.

Légende : C= Céréales L= légumineuses T=Tubercules

La figure (8) montre qu'il n y a pas de différence significative en ce qui concerne

l'ampleur des dégâts sur différents groupes des cultures. (N=107,X^2,8l P=0,093 >0,05).

En ce qui concerne l'occurrence des ravages, les résultats sont présentés sur la figure (9).
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j  RCGULIERC OCCASIONNELLE RARE
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Fig.(9). Fréquence des dégâts aux cultures

La figure (9) montre que la majorité d'agriculteurs (96 %) confirment la régularité des

dégâts aux cultures.

3. Mammifères impliquées dans les ravages de cultures

Les espèces de Mammifères impliquées dans les ravages des cultures dans les champs d'

^riculteurs habitant la RFO ont été listées par les enquêtés. Le tableau (1) en donne le détail.

Tableau (1) Mammifères impliqués dans le ravage des cultures.

ORDRE

PRIMATES

FAMILLE ESPECE

Cercocebus gaîeritus agilis MUne-
Edwards,1886
Cercopithecus ascanius Audebert, 1799

CERCOPITHECIDAB Cercopithecus Vhoesti PSclater,1899

Papio anuhis Lessott,1827

PROBOSCÏDIENS ELEPHANTIDAE Loxodonta cyclotis Matschie, 1900

Potamochoerus porcus Lmttaeusl758
SUTDAE Hylochoerusmeinertzhgeni,Thom^^s,l9t^4

ARTYODACTILES

BOVIDAE

Syncerus caffer nanus, Boadaert 1785
THRYONOMYIDAE Thryonomys swinderianus

T emminck,1827
RONGEURS CRÏCETIDAE Cricetomys emini Wroughtfon, 1910

HYSTRICIDAE Atherurus africanus Gray,1842
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n ressort du tableau (1) que 4 odres, 6 ̂milles et 12 espèœs des Mammifères sont

impliqués dans les ravages des cultures dans les champs des habitants de la RFO. Les

Primates sont plus représentés avec 5 espèces ; les Artyodactyles et les Rongeurs ne sont

repésentés que par 3 espèces chacun.

4. Ampleurs des dégâts causés par différents groupes d'animaux.

Les paysans interviewés ont cité en maintes reprises quelques groupes zoologiques

comme les plus grands dévastateurs des cultures. Les résultats sont présentés sur la fîgur (16).
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Groupes zooiogiques concernés par les ravages

Fig. (16): Ammaux impliqués dans les dégâts des cultures.

Légende : C. DE L'HOESTI=Cercopithèque de l'hoestL

Il ressort de la figure (16) que le Cercocèbe a^le (Cercocebus galeritus agilis) et les

Babouins (Papio anubis et P. Cynocephalus) sont les plus redoutables ; Près de 90 % d'

enquêtés le reconnaissent. Ils sont suivi par l'Eléphant {Loxodonta africana cyclotis) et les

Porcs sauvages {Potamochoerus porcus et Hyîocherus meinertzhgenî) pour lesquels la moitié

des agricultures interviewés reconnaissent leur implication dans les ravages. La même figure

révèle aussi que les Buffles (Syncerus cqffer nanus\ les criquets et Cercopithecus îhoesti

sont moins dangereux. Moins de 10% d'agriculteurs seulement reconnaissent leur implication

dans les dommages sur les cultures.
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5. Ravages en fonction des étapes phénologiques.

Les paysans ont égalemement donné leur point de vue sur les dégâts en fonction de la

phénologie des cultures. Les résultats sont présentés dans les figures (10,11,12,13, et 14)

La figure (10) montre le pourcentage des enquêtés en ce qui concerne les

ravageurs du manioc. Nous mettons en Annexes (3) les tableaux reprenant ces résultats.
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Groupes d'animaux impliqués dans les dégâts au manioc

Légende : C. DE L'HOESTI= Cercopithèque de Thoesti

Fig. (10). Ravageurs de manioc selon les étapes phénologiques.

Il ressort de la figure (10) que la maturation du manioc est l'étape la plus efïisciente

pour les ravages. La même figure (10) montre que le Cercocèbe et le Papio constituent les

grands groupes ravageurs du manioc respectivement avec 93 % et 94 %.

L'Ascagne et le Cercopithèque de l'hoesti sont moins impliqués dans les dégâts sur le manioc

(2 % et 3 %).

Les enquêtés se sont prononcés aussi sur les ravageurs du mms. Les résultats sont

présentés sur la figure (11).
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Fig. (11). Animaux ravageurs de maïs selon différentes étapes phénologiques.

De la figure (11), on remarque que le maïs est plus attaqué pendant la fiructification

que pendant d'autres étapes. Les enquêtes (environs 55%) citent le Cercocèbe agile et le Papio

comme les grands dévastateurs. Les Rongeurs et le Cercopithèque de l'hoesti sont signalés

dans les dommages sur le maïs pendant la fructification respectivement par 3 % et 5 % d'

enquêtés. La figure (11) montre aussi que le mais est ravagé par les mêmes bêtes pendant le

mûrissement des épis.

Les résultats qui suivent présentent le pourcentage d'enquêtés sur les ravages de

bananier. Les résultats sont repris sur la figure (12).
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Fig. (12). Animaux impliqués dans les dégâts sur le bananier

La figure (12) montre rimplication de l'Eléphant dans les ravages sur le bananier

depuis le semis jusqu'à la maturation. (13 % pour le semis, 63 % pour la croissance et la

fructification et 83 % d'enquêtés signalent que les Eléphants attaquent le bananier pendant la

maturation. Les autres groupes d'animaux sont moins cités pour les dégâts sur le bananier. Le

Papio ravage plus le bananier pendant la maturation (8 %).

Les responsables des dommages sur la culture de riz ont été aussi évoqués par les

paysans. Les résultats sont illustrés par la figure (13)
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Animaux ravageurs de ri2

Fig.(13) : Ravageurs du riz par étape phénologique

La figure (13) montre que le riz est plus attaqué pendant la fructification par le

Cercocèbe agile, le Papio et les Oiseux respectivement 45 % ; 47 % et 32 % d'agriculteurs et

pendant la maturation à 33 %, 32 % .Les Rongeurs sont signalés surtout pendant la

maturation.(3 %). La même figure (14) prouve que l'Eléphant est moins impliqué dans les

dégâts causés sur le riz.

Les interviewés se sont prononcés également sur les ravages d'arachide en différentes

périodes. Les résultats sont présentés sur la figure (14).
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Fig. (14) : Animaux dévastateurs de l'arachide

11 ressort de la figure (14) que la maturité de l'arachide est l'étape la plus ciblée par les

ravageurs. Le Cercocèbe et le Papio se révèlent grands dévastateurs de l'arachide. Plus de

70 % d'enquêtés l'affirment.

6. Indices des animaux ravageurs des cultures

L'identification des animaux ravageurs a fait l'objet aussi des enquêtes et les paysans

se sont prononcés de différentes manières. Les résultats sont repris sur la figure (15)

•a

<01

3
V
C

0)

T3

5?

100

50

21

/

Signes de reconnaissance des ravageurs

Fig. (15) : Indices des ravageurs des cultures.



La figure (15), indique que tous les enquêtés aperçoivent les ravageurs dans leurs

champs. Les paysans sont aussi capables d'identifier les ravageurs par leurs empreintes (77

%). Les déjections d'animaux constituent aussi des indices pour l'identification (21 %).

5. Stratégies de protection des cultures

La connaissance des techniques de protection des cultures par les paysans est l'un des

objectifs fixés dans ce travail.

Les enquêtés ont donné quelques éléments de réponses. Les résultats sont repris sur la

figure(17).

Techniques de protection des cultures

Il ressort de la figure (16) que tous les paysans reconnaissent que le gardiennage est la

technique la plus utilisée pour protéger les cultures aux chanmps. Cependant, les autres

techniques (pîége, flèche et lance pierre)sont très peu utilisées, moins de vingt pourcent

d'agriculteurs interviewés les utilisent.



8. Point de vue des paysans face à la RFO

Les paysans enquêtés ont donné leur avis fece à rimpiatation de la RFO. Les résultats

sontrepris sur la figure (17).
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Fig.(17) : Conception des paysans face à la RFO

La figure (17) indique que la moitié d'enquêtés ne voient pas l'importance de la

RFO. Cependant, plus de 30 % de paysans reconnaissent le rôle joué par la RFO dans la
protection de la forêt. 7 % d'enquêtés voient l'importance de la Réserve pour l'assurance de

ieur sécuHw
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•  Chapitre quatrième : DISCUSSION

La majeure partie des paysam enquêtés pratique l'agriculture sur brûlis et la

polyculture. Ces résultats sont en conformité avec ceux de Baraka (2009) qui signale la

grande menace encourue par la RFO suite à la déforestation causée par les agriculteurs

itinérants.

JAu total 11 cultures vivrières sont pratiquées par les agriculteurs dans la RFO.

s'agit des cultures de mamoc, du riz, du maïs, de bananier, de l'arachide, de haricot, de

l'aubergine, de la courge, du tarot, de la patate douce et de la canne à sucre. Parmi ces

cultures les plus usuelles sont le manioc (92 %), le riz (79 %), le maïs (74 %), le bananier et

l'arachide sont pratiqués chacune par 72 % de paysans enquêtés. Le haricot est la spéculation

la moins pratiquée. La différence entre ces cultures n'est pas significative sauf pour le haricot

qui est moins planté.

Nos résultats se rapprochent de ceux de Muhindo (2006) qui constate que les paysans

des environs de Kisangani préfèrent plus le manioc que les autres cultures. De même

Amundala (2008) a aboutit au même résultat. Le maïs et le riz viennent respectivement en

deuxième position et en troisième position.

La préférence du mamoc par les agriculteurs de la RFO se justifierait par le fût que

cette culture est plantée durant toute l'année et ne demande pas beaucoup d'exigences

pédologiques.

En ce qui concerne l'environnement de champs, les résultats montrent que plus de la

moitié de paysans enquêtés font leurs champs près de cours d'eau et dans les jachères.

Ces résultats rejoignent le constat fait par Amundala (2008) qui affirme qu'en

Afiique centrale les paysans pratiquent une agriculture reposant généralement sur les jachères.

La présence des points d'eau à coté des champs s'expliquerait par le fait que la culture la plus

pratiquée (manioc) s'apprête à plusieurs transformations qui nécessitent le rouissage ( à plu

chikwange, cossettes de manioc, ect).

Ceci pourrait fèvoriser les dégâts de manioc par les mammifères qui cherchent à

s'abreuver.
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Les champs en bloc sont peu nombreux, en raison de l'épuisement rapide de sols
tropicaux (HUGUES et al. 2005).

Les ravages des cultures dans les champs des agriculteurs installés dans la RFO
demeurent les grands problèmes de production agricole, étant la sévérité et la fréquence avec

lesquelles les dégâts sont faits. La sévérité et fréquence des dégâts aux cultures
s'expliqueraient par un certain nombre des facteurs tels que la disponibilité des cultures, la
présence d'une variété d'espèces ravageuses des cultures, et la proximité des champs près des
habitats naturels.

Nos résultats concordent avec ceux de Parker et al (2005) et Kagoro (2003) qui

constatent la sévérité des dégâts dus à la faune sauvage en Afrique australe (Zimbabwe) et
Hang les environs du Parc National du lac Mburo en Ouganda.

Les céréales (maïs, riz) attaqués du semis à la maturation, les légumineuses ou les
tubercules, sont attaquées de la même mamère. Cependant différentes espèces y sont

impliquées. Au total 12 espèces de Mammifères, quelques Oiseaux et criquets ravagent les
cultures dans les champs des agriculteurs dans la RFO.

Les Mammifères constituent le groupe qui ravage les cultures pendant toutes les

étapes phénologiques des cultures. Cependant la fhictification et la maturation seraient les
périodes les plus ciblées.

Nos résultats convergent avec ceux de Kambale (1998) qui confirme les dommages

aux cultures pendant toutes les étapes phénologiques par le Cercocèbe agile dans la RFO.

Ces résultats reflètent ceux d'autres chercheurs tels que Parker et al (2005), Lisa

(1998) qui signalent qu'en Ouganda et au Kenya les dégâts causés surtout par les éléphants

n'épargnaient aucune étape phénologique. Ces auteurs citent la maturation comme l'étape la

plus importante dans les ravages. La maturation semble être la période où les incidents sont

les plus marqués. Les animaux visent les cultures mûres par le fait qu'à cette étape, les

cultures ont une teneur en nutriments beaucoup plus élevé qu'à d'autres étapes.

Notre preimère hypothèse qui stipulait que les cultures seraient attaquées durant

toutes les étapes phénologiques des cultures est mnsi confirmée.
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Les Mammifères impliqués dans les dégâts aux cultures sont Cercocebus galeritus

agilis, Cercopithecus ascamus,Cercopiïhecus Vhoesii, Papio cmuhis, Papio cynocephalus,

Loxodonta qfncana cyclotis, Potamochoems porcus, Sincerus caffer nantis, Hylochoerus

meinerizhgeni, Thryonomys swinderianus, Cricetomys emini QiÂtherurus qfricanus.

Cercocebus galeritus agilis (Cercocèbe agile) suivi de Papio anubis babouins) et Loxodonta

africana cyclotis (Eléphant) sont reconnus grands ravageurs par plus de la moitié

d'agriculteurs interviewés.

Ces résultats vont de paire avec ceux de Lisa et al (1998), Hoare (1999), Rifl (2002),

Kagoro (2004) qui citent en premier lieu le Babouin {Papio cynocephalus), Cercopithecus

ascanius comme les grands ravageurs des cultures en Ouganda. En outre, Kagoro (2004)

place le Porc sauvage {Potamochoems porcus), Papio cynocephalus et Tragelaphus scriptus

en première position dans les ravages des cultures des paysans vivant aux environs du Parc

National du lac Mburo en Ouganda.

Cependant Kambale (1998) cite 5 espèces animales impliquées dans les pertes des

récoltes dans la RFO. Il s'agit de : Cercocebus galeritus agilis, Cercocebus albigena

johnstoni, Cercopithecus ascanius, Loxodonta africana cyclotis et Potamochoems porcus..

Dans leur étude au Kenya, Devos et Omar (1970) citent deux espèces dans les ravages

des cultures : Cercopithecus mitis kolbi en saison sèche et Loxodonta africana en saison

pluvieuse.

Parker et al (2005) évoquent les attaques accentuées des Eléphants sur les cultures de

maïs et de coton dans les champs au Zimbabwe.

Le Cercocèbe et le Papio attaquent toutes les cultures avec une préférence aux céréales

et aux tubercules. Les Eléphants s'abattent plus au bananier et au manioc ; les porcs sauvages

préfèrent les tubercules.

Cependant, Bipikilia (2008) signale dans ses études menées au Bénin que les

Eléphants s'attaquaient beaucoup plus aux céréales et aux tubercules.

Toutes ces études signalent entre autre l'implication des Cercocebus galeritus agili

(cercocèbe agile),de Papio anubis, Papio cynocephalus (Babouins )et Loxodonta a&icana

cyclotis (Eléphant) dans les ravages des cultures et les citent comme grands ravageurs. Nous
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pensons donc que ces espèces de Mammifères méritent une grande attention dans leur

conservation.

Les agriculteurs sont capables d'identifier les ravageurs par les empreintes ou par la

nature des dégâts. Kagoro (2005) utilisait la même technique dans l'identification des

Mammifères sauvages ravageurs des cultures des populations aux environs du Parc National

du lac Mburo en Ouganda. Toutefois, l'observation visuelle des ravageurs est évoquée par

tous les paysans interviewés d'autant plus que tous les agriculteurs interviewés assuraient le

gardiennage de leurs champs.

Keigwin (2002) signale que les Eléphants ont déjà blessé et tué quelques fermiers aux

environs du parc national Queen Elisabeth en Ouganda qui tentait de protéger leurs cultures.

Le refoulement régulier serait donc la technique la plus indiquée dans la RFO étant

donné le risque que courent les agriculteurs en faisant le gardienn^e, quoi que cette dernière

paraisse la technique la plus efficace.

Ceci aiderait à changer le point de vue de près de cinquante pourcent de paysans

face à la RFO, qui serait plutôt négatif et qui considérerait la protection de la biodiversité

comme la base du fi:einage à leur épanouissement.
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Chapitre cinquième : CONCLUSION ET SUGGESTION^

Ce travail qui porte sur la coimaissance des mammifères sauvages ravageurs

des cultures des paysans vivant dans la RPO avait pour but de connaître la faune

mammalienne impliquée Hans les ravages, identifier les cultures les plus attaquées et les

stratégies de protection des champs.

Les enquêtes ont été effectuées dans 6 villages en deux phases : la première

étape allant du 20 au 29 juin 2010 et la seconde du 7 au 31 août 2010.

Notre échantillon d'étude était constitué de 109 agriculteurs actifè habitant la

RFO. Nous avions feit recours à trois techniques méthodologiques à savoir : le sondage

probabiliste, l'enquête par entretien et l'observation participante.

Partant des résultats obtenus, retenons ce qui suit :

❖ Le manioc, le riz, le maïs, le bananier, l'arachide sont les cultures les plus usuelles

pour les paysans de la RFO. Le haricot occupe le second rang des cultures les plus

pratiquées.

❖ Généralement, les agriculteurs font leurs champs à coté des cours d'eau et dans les

jachères. Les champs en forêt et ceux là qui sont fèits les uns des autres viennent

en deuxième position. Cependant la différence s'est montrée non significative dans

le choix des habitats à exploiter.

♦> D'une fiiçon générale, les problèmes de production agricole sont liés aux ravages

par la faune sauvage et les dégâts sont sévères et fréquents sur tous les groupes des

cultures. Les ravages sont plus accentués pendant la fructification et la maturation.

<* Environ 10 groupes zoologiques sont impliqués dans les dommages aux cultures

parmi lesquels les Mammifères dominent.

❖ Les grands ravageurs sont entre autres le Cercocèbe agile, le Papio, l'El^hant, les

Porcs sauvages. Ces deux groupes des Primates ravagent presque toutes les

cultures avec une proportion élevée sur les céréales et les tubercules. L'Eléphant

s'attaque plus au bananier et les Porcs sauvages attaquent dans la plus part des cas

k  les tubercules (manioc).

❖ A part l'observation visuelle, les paysans identifient les animaux ravageurs par les

empreintes et la nature de dégâts.
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❖ En ce qui concerne les techniques de protection des cultures, le gardiennage est le

plus utilisé pour contrôler les bêtes. Cependant, cette technique comporte de

grands risques, le refoulement des bêtes par les Autorités de la Réserve sermt

parmi les grandes solutions pour réduire les dégâts sur les cultures des paysans.

D'une tiiçon générale, le meilleur moyen de réduire les problèmes auxquels est

contionté l'homme avec la faune sauvage, et vice versa, consisterait à éduquer les agriculteurs

et les villageois ainsi que les responsables politiques et administratif, qu'ils considèrent les

animaux comme un atout plutôt qu'une menace.

Nous suggérons que d'autres études sur les ravages des cultures soient menées

dans la RFO et dans d'autres Aires Protégées de la RD Congo durant de longues périodes

pour identifier les différentes étapes phénologiques les plus vulnérables et en évaluer les

dégâts. Ces recherches doivent être menées dans les champs enfin de s'assurer réellement de

la cause de ces ravages.
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ANNEXE I

GUIDE D'ENTRETIEN

I. IDENTITE DE L'ENQUETE
Date : Age ;
Lieu d'enquête : Sexe :
Village (zone agricole) : Etat-Civil :
Collectivité : Niveau d'études :
Coordonnées géo :

II. QUESTIONNAIRE
1. Quelles sont les cultures que vous préférez semer et lesquelles se

trouvent actuellement dans ton champs ?
2. Quelles sont les techniques de préparation ? Superficie ?
3. Quelles sont les difficultés liées à ton activité agricole ?
4. a. Quels sont les animaux à problème.

b. Quelle est l'espèce la plus dévastatrice ? Pourquoi ?
c) Quelles sont les cultures les plus.endommagées ?
d) Qu'est-ce qui se trouve autour ou à côté de votre champ ?
e) Quelle est la superficie touchée (endommagée)

5. Quelle distance sépare votre champ des habitations ?
6. A quel stade (étapes) les cultures sont les plus ciblées dans les champs,

pourquoi ?
7. a) Quelle est la fréquence des ravages

b) A partir de quelle année les dommages sont accentués ? Pourquoi ?
■8. Après passage dans le champs d'animaux sauvage, êtes-vous capable de

les identifier ? Comment ?
9. Connaissez-vous des personnes, qui ont été blessées ou tuées par la faune

sauvage ? Combien et à quelle période.
10. Depuis combien de temps pratiquez-vous l'agriculture
11. Avez-vous déjà porté plainte pour la destruction de quelle en a été la

solution ? Pourquoi ? '
12. Pour vous, quelle est l'importance de la RFO
13. Avez-vous un commentaire à ajouter ?

Merci pour votre disponibilité.
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Tiibleîui (2) LISTE DE M AMIMIFERES DECRITS DANS LA RFO. Par J.A.HART & BANGANA, 1996
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Tableau (4) Pourcentage d'agriculteurs sur les ravageurs en fonction des étapes
phrénologiques.

Espèces/cultures Manioc Maïs Bananes Arachide Riz

C D A B C D A B C D A B D A B C D

C ercocohc aiiilc 93 -
2 53 38 2 - 2 - - 15 73 13 36 45 33

Porcs sauvages
- 36 - -

- - 6 2 6 - - - 4 - - - -

Eléphant - 20 - - - - 13 63 63 83 - - - - - 3 _

Papio aniibis 2 94 3 2 52 40 2 2 2 42 6 15 73 1 36 47 32

Buffle - 16

Ascamie -
2

- - 21 12

Oiseaux - - - -
2 2 4 - 3 32 17

Rongeurs - 3 3 5 15

Criquets -

Cercopithèque
de riioesti

- 3 - - - 2 - - - - - - 2 - - - -

Légende : A = Semis C = ]"ructifîcation

B = Croissance D = Maturation

ANNEXE (4)
Tableau. Données sur la préférence des cultures

Enquêtes se prononçant sur la préférence des cultures

N° 1 Cultures Nombres %

d'enquêtés d'enquêtés
1. MANIOC 100 92

2. MAIS 81 74

3. BANANIER 79 72

4. ARACHIDE 79 72

5. HARICOT 43 39

6. RIZ 86 79

ANNEXE 5.

Tableau (6). Répartition des paysans enquêtés par localités

N° Localités Nombres enquêtés

1 Badengaido 20

-> Molokay 13

Salale 21

4 Babama 10

5 Bandisende 20

6 Nduye 25

Total 6 109


