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RESUHME

L'exaien Jdes contenus gastro-intestinaux de 193

Hyralana albolabris adultes capturés a Masako indique que 1l'alimenta-

tion de cette grenouille est & base des Hyménoptéres et des Coléopteéres.
Ltabsence ou la rarcté de certaines catégories des proies stexplique par

les facteurs écologiques : moeurs, habitats etc...

Cette grenouille semble &tre plus active durant la
Premicére moitié de la nuit que la deuxiéme et pout 8tre utile comme
agent de cont8le biologique des insectes phytophages nuisibles aux

cultures et des lMollusgues veeteurs de la shistomomiase humaine.

SUMMARY

The 193 stomach and intestine contents' analysis

chow that adult H, albelebris from Masalio feeds mainly on Coleoptera

and Hymenoptera. The ecological factors : such as manners, home

ves "

explain the abscnce or the gcarcity of some preys' categories.
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part of night than the second one. It is useful in biological roll
of plants' harmful insects and Mollusks intermediate hots for the

blood flukes or Schistosoma.



I.

- INTRODUCTION

Les Batraciens sont, pourrait-on le dire, lcs

"parents pauvres " (ANGEL, 19:7) de la séric des vertéhrés pour la

simple raison que l'homme n'en tire pas le profit que lui présen=~
tent les autres groupes animaux. Cependant, ils eonstituent une
grande valcur économique dans la mesure ol ils nous aident & dé-
truire les insectes nuisibles, ot de 1la ils complétent l'action
des oiseaux dans 1l'équilibre naturel. Les pattes des grenouilles
et m@me des crapauds apportent leur tribut dans l'alimentation
dans diverses parties du Monde (ANGEL, op.cit ; NOBLE 1954).
Liespécc de grenouille qui fait 1'objet de cette étude est con=-
sonmée a Kisangoni (MAZYAMBO, 1981). Seuls les interdits ct les
préjugés empéchent certaines personncs d'en faire usage.

1.1 = HISTORIGUs DEs TRAVAUX S0 Liss REGINLS ALIMsNTAIRES DES
AMPHIBI®NS

En Afrique les travaux sur l'alimentation des Amphi-

biens surtout les Batraciens nc sont pas nombreux :

- In Cet: d'Ivoire nous pouvons citer les observation de POULIAN
et VILARDEBO (1946) sur le we€gimealimentaire des Batraciens.
Ils notent un régime principelement a base des limaces pour

Hylarana albolabris.

- Au Sénégal on connait les travaux de LESCURE (1971) sur l'ali=-

mentation du crapaud Bufo regugaris et de la grenouille Di=—

croglossus occipitalis.

- Au Sahel sénégalais les observations de FORGE et BARBAULT (1978)
sur le régihme alimentaire de deux cspéces de crapauds sympatri-
ques ont montré que les proies consommées sont diverses malgré
leurs niches alimentaires recouvrantes.

= Au Ruanda nous mentionnons les notes écologiques de KAZADI et
al,(1986 a)sur les contenus stomacaux d'une collection de Xenopus
laevis

~ Au Zaire, INGER et MARK (1961) ont fait des récoltesau parc
national d'Upemba. Aprés analyses des contenus stomacaux des
krphibicns attrapés, ils ont conclu que les régime alimentaire du
genre Hylarana est dominé par les Coléopteércs, les Orthopteres

et lesc Arachnidese.



- A Kisangani on a deux lonographics inéditcs sur le 'régine

glimentaire de Dicroglossus occipitalis (MURIMBWA, 1985)

d'une part et sur les régimes alimentaires comparés de
Bufo regularis et Pitychadena muscareniensis (MBOLIFUKO,

1686).

De cec qui précéde  nous constatons que la
faune batracologigue du Zaire en général et celle de
Kisangani en particulier ¢st redevable de plusicurs de
ses éléments intéressant gux caracteéres alimentaires.
Il y a bien dcs lacunes sur la cohnaissanc¢ des régimes

alimentaires des Anoures surtout de lylarana albolabris,

142« ~ BUT EYT INTERLT DU TRAVAIL,

1.2-1 - BLIT
L¢ but de ce mémoire est surtout scientifi=-
que $ Connaitre 1'é&cologie du Monde des Amphibiens qui

nnus entourent notamment liylarana albolabris et la posi=

tion qu'elle occupe dens le biotope forcstier des environs
de Kisangani: savoir si cette espéce, comme les autres
Ancures e¢ffectue unc certuine sélection dans la recherche
de sa nourriturc; Coninaitre c¢nfin sa dominance alimentaire
et le noment de la nuit auquel elle est plus active a

Masako.

En plus pour des raisons tant pratiques {lutte
contre les insectes nuisibles) que pour des raisons théo-
riques (analyse de 1'équilibre réalisé en for&t), il
nous est nécessairc de connaitre les régimes alimentaires
des Batraciens & Masako.

Ce genre d'étude menguait jusqu'a présent sur Hylarana
albolabris quoi gqu'eclle soit abondante et constante a
Masako (KAZADI et GEVAERTS, 1086 b). L'étudc systématigque

des contenus stomacaux des Batracicns capturés dans la ps -



ture écrit LESCURE (1964), permet dc se faire une idée plus M MUV

exacts  de lcur régime alimentai®e :que les observer on vivarium.

lebs PRESENTATION DB IMESPFGR - ETUDIEE,

1e3e1. DESCRIPTICON SYSTEMATIQUS

Selon PERRET (1966) llespéce Hylarana albolabris

est reconnue par la diagnosc suivente : pattes portant des
disques adhésifs, deux plis glandulaires bien visibles en pow=
sition latéro-dorsale; pattes pestérieures bien développées

et peu palmées; nalmure laissent deux phalanges libres au

doigt IV; dos brunftre ct tacheté cn noir: ventre et bords des
machoires blanc - gris - argenté . Les extremités des doigts
sont dilatées (Fig. 1). On remarque un dimorphisme sexuel

au niveau de la tuille (PERRET op. cit ot INGER 1968).

Les femelles sont plus grandes que les mlles (voir caractéristi-

ques biométriques en annexe).
Te%.2. BECOLOGIL,
Au point de vue écologigue, INGER (1968) estime

que cctte espéce est largement confinée aux milicux boisés sur=

tout dc for8t humide. - PERRET (1966) précise que H.albolabris

subsiste c¢n for®t secondaire et dans les terrains rcmaniés ou
elle habite les lieux frais et sombres, prés des ruisseaux et
des sources. Cetic écologile est recconnue a cette grenouille
par LAURELT (1972) qui la considére comme tolérante ot commune
dans la forét secondaires et lcs clairiéres,

Pour SCHMIDT ct INGER (195¢) la plupart des localités .connues

pour L. albolabris sont cn for8t pluvieuse.

1e3e%e POSITION SYSTEMATIQUSE

D'aprés PURREL (1566) l'espéce Hylarana albolabris

apparticnt & la sous famillc des Corruferinae, famille des
Ranidae, sou-ordre des Diplasiococliens, ordre des Anoures, su-
per-ordre des Salientia, spus-classe des &psidospondyles, classe

des Amphibiense



1e34¢ MORPHOLOGIE LU TUBE DIGESTIF

L'appareil digestif d'H, albolabris comprend

un court oesophage se continuant dans 1l'estomac allongé et
incurvé vers la droite ; l'intestin greéle asscz long avec
plusicurs circonvolutions se teriminant dans le rectum su
gros intestin assez court dont la partie postéricure forme
le cloague ( fig.2)eSa longuenr moyenne est de g2,% mn pour

les miles et de 12G,1 mm pour les fewrelles,



Fig 1 :

echelie : 1/7

Fig.2 : Vue ventrale du tube digestif.
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II.

-~ MILI®U D'LTUDLE

2 e 2 a L(x;-.LIiSA’l'IO.L\'

La station d'Bcologie Tr@picale de liasako est située
dans la sous-rigion urbaine de Kisangani (Fig. 3) au km 14 sur
l'ancienne route de Buta, au Nord-Zst de la ville, & 25°11' longi-
tude Est et 0°31' latitude Noxrd.

2.2. MICROCLINAT

Lés données climatiques de Masako ne sont pas bien
connues étant donné liabsence dans cette station d'une installa-
tion météorologique permanente. Cependant durant nos recherches
nous avons pris quelques données concernant la température et

1'humidité re'.‘_atived L acole /t‘x/x,vwclyywvwc:tu -

La température varic au cours de la journée cntre
20 ¢t 3% °C (avec un ucximum vers 16 heures et un minimum vers
2k heures. La moyenne journaliére cst de 24 °C. Nous avons observé
cette tempirature durant les cing mois de terrain entrc décembre
1986 et Avril 1987.

L'humidité relative warie entre 80 et 55 % avec un
maximum vers 4 heures du matin et un minimum vers 16 heures.
L2 moyenne mensuclle dst de 60 %.

Iious n'avons nas de données sur lecs précipitations
pendant cette période. Il plcuvait trés peu et beaucoup de mares

étaient seéches.

2.3, VAGETATION ET HYUROGRAPHIE

La station d'Ecologic Tropicale de Masako a unc super-
ficie dc 2.105 heetares dont les 2/3 sont occupés par la forét secon-
daire au Nord-Ouest et le reste (1/3) occupé par la forét primaire

& Gilbertiodendron dewevrei au Nord-fist de la station.

Liactionanthropique y est caractériséc nar le déboisement et le
remplacement de grandes é¢tendues par les cultures. Certains arbres,

tels que Gilbertiodendron dewevrei et Uapace guimeensis , sont

n

£

abattus au profit du charbon de bois laissant ainsi des clairieres.

U



Ia végétation priwitive dec Masako a laissé progressivement place

aux for8ts sccondaires a Musangs Cecropioides et il.spinoza; dues

aux formations de remplacement conséquence des cultures.

L'hydrographie est caractérisée a Masako par 1'exis-
tence de 13 cours d'eau entre autres les riviéres Tshopo et Masako
les ruisseaux Malkasampoko, Nyongemeyil,Amandie ... et plusieurs
mares. Les eaux y sont acides au P.I variant entre 5 et 6 (KAZADI

ct -al .. 1986 b).

2.4. DESCRIPTION D3 STATIONS D& CAPTURE

Nous avons choisi de centrer nos récoltes dss
échantillons aux ruisscaux [AKASAMPOKO ¢t NYONGEMAYI cn raison
de leur acces facile et de leur richesse en Hylarana albolabris

(Fig. 3)s

Makasampoke est entouré 4'une plantation A,

Hevea brasiliensiss C'est un milicu partiellement ouvert ol les
villagecois viennent tremper leur manioc. La couleur brunftre de
la vase & cette station cst due 4 1'accumulation des débris vé-
gétaux en décomposition. Ic¢i on capturait les échantillons sur
une longeur de 60 m danz un rayon de 5 m de part et dtautre du
ruisseall” large de 0,5 m ¢n moyennc.

Cependant ce ruissecau forme un petit &tang de 220 mz entretenu

par les villageois.

Nyongemayi est un milicu exposé servant d plusieurs
activités humaines notamment le rouissage. de manioc, la natation,
le néttoyage des habits etc... Le sol y est sableux et l'eau est
claire étant donné la vase n?ﬁflangée du sable et de graviers.

La véuétation y est dominée par les espéces aguatiques telles que 3

Costus locanusianus (Zingiberaceae), Panicum ripens (Cyperaceae),

Afromomum laurentii (Zingiberaccae), Cyclosorus gonguloides

(Fougéres) etc...

Cette staticn est une grande &tandue d'eau de 67 m de long et

laxrge de 10 4 15 m avec unc profondeur variant entre 0,2 et 0,6 m.
Nous avons réicolté nos échantillons dans un rayon de 2 m autour de

cette &étenduce
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III. - MATERIEL ET Ms&THODE

3.1. MATERIEL Dt'ETUDE

Notre échantillon est composé de 193 tubes diges=

tifs représentant 15% spécimens dont un lot de 112 Hyralana albo=-

labris capturés dans l'avant~minuit et un autre de 81 aprés-mi-
nuit. Ce matériel a été capturé, cntre Décembre 1986 et Avril
1987, pendant 10 nuits de terrain repatties en 10 sorties entre
1€ heures ct 23 heures et 10 autres entre %3 heures et 5 heures

du matine. Il comprend 177 spécimens mAles et 16 tfemelles,

5e2s TECHNIQUL Db CAPTURL SUR TERRAIN

La chasse pendant la nuit se fait & la main libre
a l'aide d'unc lampe torche dont la lumiére éblouit la b8te et
l'empl@che de s'enfuir. La détection de la présence des spécimens
de 1l'espéce susmentionnée se fait grlce a la lumiére de la lampe
torche. Cependant dans certains cas nous nous sommes servi de
chants des m@8les. Ccuzx~ci, nous l'avons remarqué, chantent moins

comparativement aux mfles d'autres espéces d'Anoures.

Unc fois détecté, on dirige le foyer de la lampe
torche, tenue & la main gauchc, cis les yeux de l'animal et on
avance la main droite pour capturer. Ensuite le spécimen est
directement plongé dans unc solution de formol 4 %.

Cette derniére, outre son rdle de liquide conservateur, a l'avan-
tage d'asphixier l'animal, de necutraliser l'action des enzymes

digestives et d'arr@ter la digestion.

Aprés chaque séance de capture, nous mesurions
pour chaque échantillon : le poids & 1l'aide d'un dynamométre de
la marque Pesola;la loangueur nmuseau = anus et celle du tibia
gr8ce & un pied & coulisse millimétré de marque INOX.

Nous vérifiions les gonades, cen ouvrant l'abdomen pour déter-
mincr le sexe du spécimen. Ce dernier, chacun est muméroté et

étiquetd avant toute autre opération.
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3e3e TRAITEMENT DU HATERIEL AU LABORATOIRE

Au laboratoire, a 1l'aide d'une trousse & dissec=
tion nous prélévions lc tube digestif de chaque échantillon.
Nous mesurions s2 longueur totale y conpris celle de l'estomac au
moyen d'unc latte graduée en millimétres. Ensuite sur une balance
de précision de marque METLER, nous examinions, aprés avoir lais-
sé s'évaporer lc formol, les poides de tout le tube dibestif, de

l'estomac plein et de l'estoumac vide. (voir caractéristique bio

métrique en annexe Eakbi- 6)

Les contenus stomacaux et intestinaux sont étalés
dans une bhoite a petri, pour chague spécimens et examinés a 1la
loupe binoculaire WIID M5.En fin ces contenus gastro-intestinaux
de chague échantillon sont gardés dans ua bocal portant le nu-

méro de 1l'étiquette du spéciuen.

L'analyse systématique des proies a été faite
selon lecs ocuvrages de JANSGSENS (1950), BORROR et al (1976), ROTH
(1980) pour la classe des insectes et les mémoires inédits de
BOMPELA (1579) et A*IKEKE (1931) respectivement pour les Mollus-
ques et pour lespArachmnides. Nous nous somies limités, pour la
plupart de contenus du tube digestif, au niveau des familles,
étant donné que 1l'état des proies ne nous permettait pas de pousser

plus loin notre identification.

34, ANALISE STATISTIQUE

*
Nos résultats sont traités seloﬁvﬁ'HAIHAUT (1975)

¢t SCHWARTZ (1¢80). L'amplitude de la niche alimentaire est cal-
- g Ll 2 =1
culée sclon LEVINS (in FORGE et at. 1¢78) : D = lz: (_j%r_) t-

D indiquant la densité du régime alimentoire, n i étant lec
nombre de proiecs de la catégorie i ¢t N le nombre total de proies

ingérées (N = E;-ni). Le dégré de recouvrement des niches alimen-

taires, pour les 2 lots (avant et aprds-minuit) est cstimé selon
PIANKA (in FORGE, opecit) ¢ 3P i j « Pik

Vs i 2.5p 1 k8

Pijet P ik représentent la fréquence relative (n i/N) des

¥ len prithovten plakl 'rt*‘?m ol outes pre

=R




=1 =

proies dec catégorie i dans le régime alimentaire respectivement du

lot j (avant-minuit) et du lot k (aprés-minuit).

IV, = RESULTATS

Nous présentons dans les tableaux ci-aprés les obser-

vations qualitatives et quantitatives des proies identifiées sur

toute la collcction (tab. 1); sur la collection de l'avant-minuit

(tab. 2) et sur celle de l'aprés-minuit (tab. 3) ainsi que l'ap-

plication du test de Chi-carré avec les effectifs des lots d'avant

et d'aprés-minuit (tab. &) ¢t les caractéristiques générales du

régine alimentaire de H. albolabris (tab. 5).

Légende

utilisée dans ces tableaux.

b =

=

¢ nombre d'estomacs

proportions el /‘V‘M
effectifs olen [ubu{Lﬂ

Pourcentages.
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Le1s Distribution taxinemique = des proies de la collection entiére
tablezu n° 1.

Catégories taxinemiques des Dégré de présence | Abondance relarive i
| proies N P E % ]
i i
f LEPIDOPTIERES 18 0,093 20 9,35
? Noctuidae 5 0,026 5 2,3k
! Lymantridae 2 0,010 3 1,40

Thaunetopoe idae 5 0,026 9 2,34

g Eriocraniidae 1 0,005 1 0,47
i Géometridae ] 0,005 1 0,47
| Cossidae 2 0,010 2 0,93
Endromiidae 1 0,005 1 0,47
Autres familles 2 0,010 2 0,93
HYMENOPTERES 27 0,140 52 24,30
Formicidae 23 0,119 43 22,43
Scoliidae 1 0,005 1 0,47
Vespidae 1 0,005 1 0,47
Autres familles 2 0,010 2 0,93

i COLEOPTERES 28 0,145 Lo 18,70
Lampyridae 9 0,047 14 5,5#
Chrysomelidac 6 0,031 | 6 2,80
Dytiscidae 1 0,005 l 1 0,47
Tenebrionidae 1 0,005 1 0,47
Cicindelidae 2 0,010 2 0,93
Hydrophilidae 1 0,006 1 0,47
Elateridae 2 0,010 2 0,93
Trogosidae 1 0,005 i 1 0,47
Histeridae 1 0,005 | 1 0,47

§ Silphidae 1 0,005 ; 1 0,47
| Staphylinidae 1 0,005 1 0,47
l Pyrochroidae 1 0,005 f 1 0,47
| Byrphidae 1 ‘ 0,005 : T 1 047
‘ anthribiidae - j‘ ' ,'02946 - g 1,40

; A SUIVRE

o
e




Tablecau n® 1 (suite)

- 15 w

Catégories taxinomiques Dégré de Présence | Abondance relative
des proies.
i N P E . %
COLEOPTERES
Cerambicidae 1 0,005 0,47
Autres familles 2 0,010 1,40
ORTHOPTERES 14 0,073 19 8,80
Acridiidae 7 C,036 9 L, 20
Tettigoniidae 3 0,016 % 1,40
Achetidae 2 0,010 2 0,93
Phasgonuridae 2 0,010 2 0,93
Gryllotalpidae 2 0,¢10 2 0,95 :
Autres familles 1 0,005 1 0,47
ODONATES 0,016 3 1,40
Libellidae 3 0,016 3 140 |
ISOPTERES 2 0,010 2 0,93
DERMAPTERES 1 0,005 1 1 0,47
HEMIPTERES 7 0,036 7 3,27
Corcidae i 0,005 1 0,47
Naucoridae 1 0,005 1 0,47 ]
Cicadidae 2 0,010 2 { 0,9
Hydrométridae 1 0,005 1 0,47 !
Autres. fanilles 2 0,010 2 0,93
DIPLOPODES 2 0,010 2 { 0,93
CHILOPODES 1 0,005 1 0,47
DIPTERES 3 0,016 3 1,40
Calliphoridae 1 0,005 1 0,47
Tipulidae 1 0,005 1 0,47
Autres familles 1 0,005 1 0,47
MYRIAPODES L 0,020 4 1,87
ARACHNIDES 20 0,10k 2l 1% 321
Salticidae b 0,020 5 2,534
Araneidae S 0,026 6 2,80

R Wmes sl et i e e TEW POTSEES

A SUIVRE



- 1 -

Tableau n°® 1 (suite-et Fin)

Catégories taxinomiques des Cégré de présence Abondance relative
proics.

» N P E %
Thomicidae 1 0,005 1 0,47
Argiopidae 2 0,010 2 0,95
Oxyopidae U 0,020 5 2,34
Palpimanidae 2 0,010 2 0,835
Zoropsidae 1 { 0,005 1 0,47
Lymyphidae | 0,005 1 0,47

s Autres famam : 1 0,005 1 0,47

OLYGOCHETES 3 0,016 23 10,75
Lunbricidac 3 {0,016 23 10,75
ANOURES 3 0,016 3 ] 1,50
Ranidae 2 { 0,010 0,95
Autres familles 1 i 0,005 0,47
i
GASTEROPODES 8 : 0,041 9 by 20
Lymnacidae 3 : 0,016 3 1,40
Planorbidae 1 i 0,005 1 0,%7
Autres familles 2 0,026 5 24,4
DEBRIS VEGETAUX 9 . 0,047 - -
|aravizr . 0,005 1 0,47
-_‘A___.f; ';
TOTAL 193 1 1,00 214 ’100 |

.2, Distribution taxinomiqué des proies du lot de l'avunt-minuit

tableau n° 2.

proies.

LEPIDOPT uRBE3
Boctunidae

Limantridae

Catégories taxinomiques des

Dégré de preésence

Abondance rclative

N B o) %

i, 0312 15 21,45
3 0,03 3 242
2 0,02 =, i 2,29

A SUIVRE



Tableau n°® 2 (suite)

o A5

4 Catégories taxinomiques des § Dégré de présence Abondance relativg
proies. # :
N P E %
Thaunctopoeidae b $0,03 4 3,05
Eriocrapeida 1 0,01 1 0,7¢€
Geometridae 1 0,01 1 0,76
Cossidac 2 1 0,02 2 1,595
Autres familles - - - -
“pdromiidae 1 0,01 1 0,76
HYMENOPTERES : 15 0,13 i 19 14,50
’ Formicidae 12 0,10 16 12,21
Scoliidae 1 0,01 1 0,76
Vespidae ‘ 1 0,01 ‘ 1 0,76
Autres familles 1 | 0,01 1 0,76
COLEOPTERES T { 0,13 25 19,08
] Lamp¥ridac : 6 | 0,05 10 7,63
1 Chrysomelidae é 3 0, 0% 3 2,29 ]
Anthribidae ‘ 3 | 0,03 3 2,25
Dytiscidae - - - -
Tenebfionidac 1 10,01 1 0,%6
Cicindelidae 1 ! 0,01 1 0,76 !
Hydrophilidae - é - - -
Llateridae A { 0,01 1 0,76
Trogosidae ; - i - - -
Histeridae - 1 - - -
Silphidae 1 f 0,01 1 0,76
Staphinidae 1 { 0,01 1 0,76
PyrochroIdae - § - - =
Birrhidae 1 | 0,01 1 | 0,76
Cerambycidae 1 0,01 0,76
Autres familles 1 { 0,01 2 { 1,53
ORTHOPTERES 10 0,09 1 10,69
Acridiidae 5 0, Ok 6 L 58
Tettigoniidae o ! 0,03 3 Dy
! SN S £

A SUIVRE
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Tableau n° 2 (suite)

|

i Catégories taxinomiques des ; Dégré de préscnce ? Abondance relativq
proies. x ! .
N N o | E | o
!
Achetidae 2 . 0,02 2 e 5
Phasgonuridae 2 ! 0,02 2 1,53
Gryllotalpidae 1 ! 0,01 1 0,76
Autres fomilles - - - -
ODONATES 3 0,03 3 ,29
Libellidac 3 0,03% 3 2,29
I3OPTERES 1 0,01 1 0,76
DERMAPTERES 1 0,01 1 0,76
HEMIPTERES 't 0,03% L 3,05
Corcidae 1 0,01 1 0,76
Naucoridae - - - -
Cicadidae 2 0,02 2 925
Hydtronctridae - -~ - -
Autres familles 1 0,01 1 0,76
DIPLOrPODES - - = -
CHILOPODES - - = -
DIPTERES 2 0,02 2 1,52
Calliphoridae 1 0,01 1 0,76
Tipulidae - - - -
Autres familles 1 0,01 1 0,76
MYRIAPODES 2 0,02 2 1,52
- ARKCHNIDES 13 0,12 15 11,45
Salticidae 3 0,03 4 3,05
Araneidae 2 0,02 ) 245253
Thomicidae 1 0,01 1 0,76
Argiopidae 1 0,01 1 0,76
Oxzyopidae % 0,03 3 2,29
Palpimanidae 1 0,01 1 0,76
Zoropsidae 1 0,01 1 ’ 0,76
i
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Tableau n° 2 (suite. et Fin).

f Catégories taxinomiques des Dégré de préscnce | Abondance relative
proies - -
N i P B P%
Lyn¥phidac 1 0,01 1 | 0,76
Autres familles - - - g - {
GASTERCPODES 6 0,05 v 1 5,34
Lymnacidae 3 0,03 3 2,29
Plofiddbidie 1 0,01 1 ]0,76 ]
Autres familles 3 0,03% 3 12,29 1
i 1
OLYGOCHETES 0,02 21 :6,03 1
Lumbricidae 0,02 21 6,03
i
ANOURES : 0,01 1 ; i
1
Ranidae 1 0,01 1 0,76
Autres fawmilles - - - f -
DEBRIS VEGATAUX ) 0,06 - ' -
GRAVIER 1 0,01 i ’ 0,76
i
v —— —————— 'i'
TOTAL 112 i 1,00 ! 159 5100 i

-

L ,%, Distribution taxinomique des proics du lot de ltaprés=-minuit

tableau n° 3%.

. e N

| Catégories taxinomiques des Dégré de »nrésence | Abondance relative
Prolcse. N - P E o
LEPIDOPLSRES 0,06 5 6,02
Noctuidae 2 0,02 2 2,40
Lymantridac - - = -~
Thaumctopeeidae 1 0,01 1 1g20
Briocraniidac - - - -
Geometridae - - - -
Cossidae ! - ~- - -

A SUIVRE




Tableau n°® 3 (suite)

- 18 =

Catégories taxinomiques des Dégré d¢ nrésence Abondance relative
proies. : ?
N j- ¥ E P %
Endromiidae - - - =
Autres familles 2 0,02 2 2,kh0
HYMuNOPTERES 12 0535 55 G,76
Formicidae 11 0,14 32 38,55
Scoliidae - - - -
Vespidae - - - -
Autres familles 1 0,01 1 1420
COLEOPTERES 13 0,16 15 18,07
Lampyridae 3 0, Ok 4 4,82
Chrysomélidae % 0,04 3 3,61
Anthribidae - ~ - ~-
Dytiscidae 1 0,01 1 1420
Tencbrionidac - - - -
Cicindelidae il 0,01 1 1,20
Hydrophilidac 1 0,01 1 1520
Elateridae 1 0,01 1 el
Trogosidae 1 0,01 1 1,20
Histeridae 1 0,01 1 1420
Silphidae - - - =
Staphinidae ~ - - =
Pyrochroidac 1 0,01 1 1,20
Byrrhidae - - = ~
Cerambycidae - - - -
Autres familles 1 9,01 1 1,20
ORTHOPTERES 4 0,05 5 6,02
deridiidae 2 0,02 3 3,61
Tettigoniidae = - = =
Achetidac - - - =
Phasgonuridae - - s =
Gryllotalpidae 1 § 0,01 1 1,20
Autres familles 1 i 0,01 | 1 1,20
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Tableau n° % (suite)
% Cat égobies taxinomiques des { Dégreé de présence i Abondance relative
| proies. .
N | P B %
ODONATES - " * " -
Libellidae - - - =
ISOPTERES 1 0,01 1 1,20
DERMAPTERES - - - =
HEMIPTERES 3 0,04 3 3,61
Corcidae - - - -
Naucoridae 1 0,01 1 1420
Cicadidae { - - - -
Hydrometridae ; 1 0,01 1 1,20
Autrez familles | 1 0,01 1 1,20
|
DIPLOPODES | 2 0,02 2 2,40
CHILOPODES 1 0,01 i 1,20
DIPTERES 1 0,01 il 1520
Calliphoridae - = = -
Tipulidae 4 0,01 i 14,20
Autres familles - = - -
MYRIAPODES ! 2 0,02 2 2,40
ARACHNIDES ' 7 0,09 9 10,83
Salticidac 1 0,01 1 Ty 20
Arancidae 3 0,04 3 3.6
Thomicidae = = - -
Argiopidae ! 1 0,01 1 1520
Oxyopidae | 1 0,01 2 2,40
Palpimonidae 1 0,01 1 1,20
Zoropsidae = = z= =
Lynypnideo - { - - -
Autres familles 1 J 0,01 1 1,20
GASTREROPODES . 2 ; 0,02 2 2,40
Lymnacidae - [ = - ~
i Plaperd1dae - = - -
E m;;gs.fgmilles 2 L 0,02 2 2,401

- P T UK suvRE T




Tableau n® 3 (suite et Fin).

Catégories taxinomiques des Dégré de présence Abondance relatife
proies.
N 1% E ; %
OL¥GCCHETES 1 0,01 2 2,40
Lumbricidae 1 0,01 2 2,40
ANOURES 2 0,02 2 2,40
Ranidae b 0,01 1 1,20
Autres familles 1 0,01 1 1,20
DEBRIS VEGETAUX e 0,02 = =
GRAVIER - . = =
TOTAL 81 1,000 83 100




4,4, Principaux types des proies de deux lots
tableau n° 4, *

: Test de Chi-deux @)

= ;
] Ordres et temps ObservésiAttendu birférencel a° | da/A i 312 Cbserva-
| famill@: ++ (o) (a) ; (da) I‘ “fion
. 1 b ! |
| Formicidae ++ AFx 6 2k . = &4 297 :
| = —+ 5,k S\ pour
Ap. G { 24 ir 8 64 e _P\= 0,0
| ~ '
! Av. 19 { 26 | =7 kg 1,88 6 | () ppur
| Hyméropteéres 3 P a uil]
i Ap. 33 26 7 Lo 1,88 de 9,75
_ - \
Av. 25 20 | 5 25 1,25
! Coléopteres &5
{ Ap. 15 20 -5 25 1322 ;
Av. 15 ¥2 3 9 i 0,75
Arachnides : i 1,5
i_, AP‘ 5, 12 J. iad 3 9 } 0575
- Av. 15 0 5 25 |25 i
Lépidoptéres — ; 5,0
- Ap. 5 10 b= 5 25 | 245
| Av. 14 9,5 | 4,5 | 20,25 | 2,13
| Orthoptéres b , + L, 26
Ap. | 2 { 942 { - 4,5 JE 20125J 2,13}
= T.S pour F
¥ x°= 16,86 au seuil |
! de 0,08 |
Légende 3 S = différence significative ool ¥
P = Probabilité ”‘of‘;
NS = différcnce non significative
-TS = différence trés significative
Av = avant-ninuit
Ap = aprés-minuit
+ = Proies cdont les effectifs soant :;;, 5 dans les 2 lots.
++ = Famille dont }{2 n'est pas additionné & celui des ordres.



L.5. Caractéristigues du régime alimenetdire d'H. albolabris : diversité
et recouvrement.
tableau n® 5.

{Collection entiére | Avznt-ninuit i Aprés-minuit i
t i '
‘ - - - - - , 1 ! |
{ Diversité du régi=! ! 8 8 i & |
: S . : 7’2 i ) ; I'? |
t me alimentaire J | :
|
Recouvrement des | 0.1
¢ i - . - k]
niches alimentaires




V. = DISCUSSION

51 aNALYSs DE La COLLECTION ENTIZRE

Aprés lecture du tableau n° 1 nous constatons que
les insectes occupent la premiére place dans l'alimentation

d'Hylarana albolabris a Masako. Cctte espéce a une ration alimen-

taire comportant, outre les Arthropodes, les liyriapodes, les Ara=-
= = ~
chnides; les Mollusques; les legltbetkou Vers de Terre; les Anoures

et apparemment les fragments végétaux.

L'analyse du degré de présence de ce tableau montre
que les catégories de proies les plus fréquentes trouvéss dans les
éstomacs sont par ordre décroissant : les Coléoptéres (0,145), 1les
Hyménoptére (0,140), les Arachnides (0,104), les larves des Lépi~-
doptéres (0,093), les Orthoptéres (0,073), les débris végétaux
(0,047), les Gastéropodes (0,041), les Hémiptéres (0,035) et 1le
reste dont l'indice de préscnce dans les estomacs est infeérieur
& 0,026 (dyriapodes, Anoures, Diptéres, Cdonates, Diplopodes,
Isoptéres, Chilopodes et Ddrmaptéres t’a',“-‘!).

Cet ordre décroissant n'est pas le méme par rap-
port au nombre de proies ingérées quand on examine l'abondance
relative (fikf4). in t8te apparaissent los Hyménoptéres avec
2Lk ,30 % dtefctif total des proics ingérécs ct dont 22,43 ¢ appar-
tiennent aux Formicidae. Ils sont suivis des Coléoptéres (18,70 %)
les Arachnides (11,21 %), des larves des Lépidoptéres (9,35 %),
des Orthoptéres (8,88 %), des Gastéropodes (4,20 %) et des Hémiwm-

Ptéres (3,27 %). Le reste a un pourcentage inférieur 3 2,34 %.
Lteffectif des Olygochétes est trompeur car il représente dans
notre collection des morcecaux de Vers de Terre au lieu des indi=-
viduse entiers. Il nc m'a pas été aisé de rcconstituer des Vers dec
Terre entiers & partir de ces fragments. Aussi les chiffres sur
l'abondance relative doivent &tre pris avec prudence étant donné
que leur calcul accorde la mldme valcur a toutes les proies alors
qu'en réalité ane larve de Lépidoptéres ou une araignée par exem-
ple a une valeur nutritive de loin supérieure & celle d'une four-
mi. Et je partage l'opinion de LisCURE (1971) selon laquelle les
grandes proies sont désavantagées par l'analyse de l'abondance

relative.
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i La lecture des figures 4 et 5 cornfirme la primauté des

Coléoptéres et des Hyménoptéres dans 1l'alimentation d'H. albblabris

a Masakoe. Une telle prédominance fut obscrvée pour Bufo regularis
par POULI&K et VILARDEBO (1¢46), L&SCURE (1971) et INGER ot MARX
(1561) et pour Bufo bufo par LBSCURE (1964, 1965). Cet examen m'obli-

ge & conclure que H. albolabris cst un grand Mamatewr" de Colééptércs

et d'Hyménopteércs.

()h3 Les Coléoptéregaﬁc sont pas également représentes dons l'aliman-
tation d'Il, albolabris. La famille des fLampyridae suivie de celle

des .Chrysomélidae l'omporte sur les 15 familles identifiées (tabl,
n°® 1). Les Lampyridae sont nocturnes et volent la nuit en luisant
autour des arbres on arbustes. Ils sont pour la plupart frondicoles

et terrestres (ROTH, 1980) et H. albolabris peut les happer facile-

nent. I[1 en est de m8me pour les Chrysomelidae qui selon JANSENS
(1950) et ROTH (1980) se mettent le plus souvent sur les fleurs,
les feuilles des plantes et aux pieds des arbres ou arbustes.
L'absence ou la rareté des autres familles s'expliquerait par
leur mode de vie, la diversité de leur habitat, les conditions

atmosphériquese..

~ Parmi les Hyménoptéres, les Formicidae dominent dans la ration
alimentaire de la rranouille étudidée au dépens de deux autres famil-
les identifiées. Ceci m2 pousse A corroborer l'avis de LESCURE
(1965) qui précise Qqu'un chemin des fourmis sur le sol, les ar-
bustes ou sur les feuilles constitue une source plus réguliére ct

plus abondante de nourriture.

- Les Arachnides occupent une place dans l'alimentation d'H., albo=-
labris. Les araignées,dit DENLS cité par LESCURE (op.cit), sont
actives la nuit soit qu'elles chassent soit qu'elles s?accouplent.
Blles attireraient ainsi notre grenouille qui les happera facile=-
ment. Les Arancidae (2,8 %), Salticidae (2,34 %) et Oxyopidae
(2,34 %) sont beaucoup plus représentés sur les 3 familles iden-
tifiées.

- Les larves des Lépidoptéres constituent un aliment non négligeable
pour H. albolabris.

Selon JALSSEN5 (1550) les larves des papillons sortent la nuit

pour ronger les feuilles des plantes dans les endroits humides.

4 t«uiba,£v=fﬁxu4LJL¢=
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£l me parait évident que c'est a cette occasion qu'elles sont vic-
times. Les larves des Noctuidae (2,34 %) et des Thaumetepgeidac

(2,34 %) sont les plus avalées par notre grenouille sur les 8 famij-
les identifiées, L'absence des papillons adultes dans le régime ali-

mentaire d'll, albolabris serait due au fait que ceux=ei, bien gu'ils

soient nocturnes, volent & une hauteur qui les épargnerait d'@tre
happés.

Les Orthoptéres représentés par les Acridiidae suivis des Tettigo=-
niidae apportent une contribution appréciable dans l'aliuentation de
notre espéce. Les Criguets et les Sauterelles, écrit ROTH (1980)
stationnent souvent sur les feuililes et les tiges fréguentées par

notre grcnouille.

La présence des Gastéropodes dans les contenus stomacaux d'H., albo=-
labris serait liée au fait que ces Mollusques sont souvent sur les

feuilles et les tiges des arbustes la nuit.

Les Vers de Terre sortent nombreux aprés les pluies ou les orages

et rampent sur le sol (LESCURE 1965). Leurs captures par H, albolabris

sont peut-8tre plus fréquentes & ce moment 1la,

Les Hemiptéres représentent une part appréciable dans l'alimentation
de cette espéce. Cet ordre comprend les insectes : courant lentement
sur la surface des eaux (lydrométridae), vivant au bord de 1l'eau

mais bons nageurs (Corcidae) et ayant des moeurs nocturnes d'aprés
JANSSENS (1950). Clest ainsi que la probabilité d'@tre happé par notre

grenouille est grande.

Les végétaux sont aussi rencontrés dans les conbtenus stomacaux de

H. albolabris. Je crois que ceux=ci ne sont pas une proie habituelle

pour 8sbbe espdfe mais sa langue gluante les aurait ramassés au
passage en ramenant une proie plus importante. Tel serait le cas
du gravier blanc trouvé dans le gros intestin d'un spécimen.

Cela a été observé également chez _Dicroglossus occipitalis
(MULIMBWA, 1985), chez Bufo regularis et Ptychadena mascareniensis
(4BOLIFUKO, 1¢86).

Les Myriapodes, les Diptéres, les Anoures, les Odonates, les Isop=-
téres, les Diplopodes, les Derumaptéres et les Chilopodes se révelent

des proies inhabituelles pour H.albolabris. Le faible effectif de

ces proies me semble difficile & interpreter.



©n

Considérant 1o mas-e des proies; raus nous somics posé la
guestion de savoir si le¢ pcids de celies-ci était correlé avec la longucur
du tube digestif. Le test de correlation (r) @ montré qu'il n'y a pas de
lien entre le peids du contenu stouacal et la longuecur du tube digestif

des individus mlles et femelles il.albolobris. Ceci s'explique par la

3
<

4

faible variation de la taille (IC) au sein de la population étudiée (tab.6

en annexe).

- L'avant-minuit les Coléoptér

2. COMPARAISON.. bLms LOTS DrAVANT BT DrAPREBS-NINUIL,

:t les Hyménoptéres deuinent suivis des

o
I¥; ]
&
=
7]
b

¥

a

larves des Lépidoptéres ot des Arachnides (0,12) ainsi que des Orthoptércs

0,0¢) et des Gastiropodes (0,05). Les autres catégories de proies repré-
sentent une proportion globale de 03%3. L'analyse quantitative (tab. 2) de
ce lot place toujours les Coléoptéres en t8te (1¢,087decs effcctifs)

de proies : les Myuinoptércs €14,5 %), les Lépidoptéres (11,45 %, les

Arachnides (11,45 %), les Orthoptéres (10,69 %) et les Gastéropodes
i

=
o)
0]

(5,34 %). Les cutres taxa représentent 21,5 % des efrectifs des pre

(Fige. 6.4).

[:=3

prés=-minuit, les Coléoptéres accusent toujours le plus hau

prisence (0,16) cuivis des Hyménontéres (0,15), des arachnides (0,09),

des Lépidoptéres (0,06) ot des Urthoptéres (0,05). Lec autres reprisentent

v

0,49 digré de présence, weis inversencnt a lianalyse de 1l'cbondance

8tec ot couvrent 34,76 % des

n
relative les Hyméhoptéres viennent en té€t
Coléoptéres (18,07 %), les

proies. Puis suivent respectivemcnt les
Aridhnides (10,63 %), les Lépidoptéres (6,02 %) et les Orthoptéres.
Les autres groupes de proies couvrent 15,3 % (Fig. 6.1—3“ tﬂu 3)

Coupariont les deuz momcnts de la nuit, nous constatons,
du point de vue digré de présence, qu:z les Coléoptéres ot les
ilyménopt éres occupent & pou prés dgns les deux lots, les mlmes taux
de reprisentativité. Il en est de wmBme pour les Arachnides et le
Lépidoptéres. Cencernent l'abondance relative; les Coléoptéres, les

rthoptéres ¢t lcs Arachnides sont plue noubreux dons la nremieére
partic de la nuit que dans la deuxiéine. Cencndant on observe 1ltinverse

pour les lyminopteércse.
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L'esiace Hylarana albolabris serait plus active avant

minuit qu'aprés-minuit. Cette derniére moitié de la nuit ne lui
servirait gue pour compléter son menu. Je pense qu'on aurait
tort d'invoquer la rareté de ces différentes proies dans cette

partie de la nuit pour expliquer leur faible effcctif.

Bien quiils soient statistiquement représentatifg nos
-deux échantillons ne sont pas égaux. Quelques individus auraient
influencé les risultats. Cette inégalité s'expliquerait par les
conditions éco=-climatiques, les méthodes de chasse, les caracté~

res écoéthologiques d'H. albolabris ... Les sorties pendant

les deux moments de la nuit étaient égales en nombre mais de

différente durée.

Hais une question mérite d'@tre posée : Si notre gre-
nouille chasse beaucoup plus avant-minuit, pourquoi ne pas avoir
un effectif élevé d@ proies apreés—minuit si réellement elle

continue & chasser.?®

Avont d'essayer de répondre, il convient de préciser que
dons nos résultats bruts, les pourcentages des spécimens a jeun sont
presque los m@mes avant et aprés-minuit, Cela peut s'expliquer
par plusiewrs raisons telles que l'indisponibilité des proies
due aux conditions uétaboliques propres a chague spécimen, les
conditions éco-¢climatiqueseee
La réponse & la question n'est poasexhaustive. Nous pouvons avancer
quelques hypothéses

- La premiére suppose qu' He albolabris aubait une digestion

rapide. Ceci fait qu'on trouve des faibles fréquenges dans le
lot d'aprég-ninuit.Cet. argument explique les faibles effectifs
(¢t pourcentage) des proies molles (larves des Lépidoptéres et
Arachnides) au désens des proies chitineuses (Coléoptéres et
Hyméncptérés) dont la digestion n'est pas rapide.

Cela vaut seulement nour les Hym’noptéres (Formicidae).

Ce dernier groupe avec celui dez Coléoptéres, comne déja dit,
ont presque izs mfues fréguences dans les deux lots. Ces deux
sroupcs ne sont pas faciles & digérer probablement & cause des

Cuticules c¢hitineuses dont ils sont dotés. J'épouse ainsi l'avds



o de LESCURE (1965) selon lequel ces proies nécessitent pratiquement

le m@me tcmps de digestion.

- La deuxiéme concerne les Hyménoptéres qui ont un effectif élevé
dans le lot de l'aprés-miduit. Cela peut &trc 1ié & 1l'abondance de
ces proies dans la nature ainsi qu'a l'adgﬁeVthion de celles-ci
dans 1l'estomac lors de diffirents repas., Lec contenu stomacal, af-
firme LuSCURE (1965), ne donne pas l'image fidéle d'un Seul "repas"
encore moins le contenu intestinal; c'est une somae de plusieurs
repas parce gue les proies inventoriées dans les estomacs des
Batraciens sont a différents stades de décomposition laquelle varie

avec l1l'état de chitinisation de celles-~ci.

Toutefois des observations directes sur terrain
s'avérent indispensables pour la connaiscance trés apppofondies de

la niche glimentaire de H. albolabris

L'analyse statistique par Chi-deux des Catégories
de proies dont les effectifs dans les deux lots montre d'une fagon
zlobale (tab. M) une différence trés significative (n = L; p £0,05).
Cela veut dire que la différence observée entre l'avant et l'aprés-
minuit n'est pas entiérement attribuable aux fluctuations dues. au Leae .-
sard de 1l'échantillonnage., Mais ellc provient en partie d'autres
causcs telles que les conditions éco-climatiques, les méthodes de
chasse de cectte grenouille... Cr toutes ces proies présentent une
trés grande abondance relative avant-minuit. Ceci justifie encore la

grande activité de H. albolabris au cours de la premiére moitié de la

nuit.

in exeminant davantage ce tableau nous constatons
que la diiférence enire les Hyménoptéres, les Coléoptéres et les
Arachnides de deux lots n'est pas significative pour chacun de ces
groupes pris individucllewent. Ces différences observées entre les
effectifs de ces proies dans nos deux lots sont exclusivement dues
aux fluctuations provogquées au hasard de capture de ces proies par

Ho. albolabris « La scule sourcc de varinbilité que l'on puisse retenir

est le hasard dans la chasse de ces proies par notre grenouille.



. Les larves de Lépidoptéres et les Orthoptéres montrent
chacun une différence significative. Il en est de mfme pour les
Formicidae. Quant & ces derniers, la différence observéc peut se

justifyer, en plus du hasard, par 1'indigestibilité de ceux-ci.

L'analyse du tableau n°5 mentre que la diversité des
proies est plus élevée avant-minuit (8,8) qulaprés-minuit (4,7) et
est de 7,2 pour la collection entiére.

Ceci montre que l'amplitude de la niche alimentaire d'H, albolabris

est plus influencée par la chasse qui a lieu aussitdt aprés le
coucher du soleil qu'a l'aurore. Le recouvrement des niches alimen-~
taires dans les deux mouents par cette espéce est assez modéréd
(0,1) dans la nuit.

Le test de student pour comparer les poids des proies
dans nos deux lots montre une différence significative ( n = 80 et
P = 0,02). §etto différence, comme je 1l'ai dit plus haut, nontre
que la chasse aux proies par notre grenouille n'a pas la méme ine

tensité avant et aprés-minuit.

ULILITE AGRO-SANITAIRE DE H, ALBOLABRIS

H.albolabris

sont-elles nuisibles ?
Btudiant le rble agricole de Bufo bufo, LBSCURE (1665) déclare que

la plupart des egpéces d'Hymenopteéres sont "indifférentes" aux
cultures. Nous savons tout de m8me qu'elles causent des déglts ime-
portants aux plantes surtout aux fleurs et aux fruits (LESCURE op.

cit ).

-
£

Les Coléoptéres sunt déclarés muisibles aux plantes
aussi bien a 1'état larvaire qu'au stade adulte., Ils causent ainsi
de véritables dégAts. Les Tenebrionidae endomagent les sémis des
cériales (LeSCURE, 1965). D'autres familles nuisibles aux cultures
telles gue les Lampyridac, les Chrysomclidae, les Dybicifac e--

fizurent auw.si dans l'alimentation de H. albolabris. Son ata it

vig~a=vis des Coléoptéres mérite d'&tre soulignée.
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Les Arachnides surtout les araignées sont d'pne impor-
tance économique incontestable, Elle interviennent efficacement

dans la destruction des Insectes nuisibles a l'homme et aux cultures
(CLEVELAND, 1¢066), Certaines araignées causent des morsures mortelles
& l'homme (CLEVELAND, op.cit).

Les larves des Lépidoptéres sont des ennemies redoutables
des cultures. La totalité des larves des papillons avelées_ par
H. albolabris est déclarée phytophage et / ou lignivore.

En plus certaines d'entre elles, Thaumetopoeidae, Lymantridae, ont
des touffes de soies urticantes fort nuisibles & 1l'homme et peuvent

déterminer des violentes inflammations de la peau (JANSSENS, 1950).

Les Orthoptéres sont phytophages. Les Sauterelles (Tetti-
goniidac), les Criguets (Aoridiidae)ect m&mes les Courtilidres (Gryile-
lotalpidae) sont nuisibles aux cultures. Franchissant les riviéres,
escaladant les collines, les Criguets couvrent de grandes distances
ravageant des cultures sur lcur passage. Ainsi ont-ils causé des
problémcs qui ont nécessité la création d'un Organisme international
de lutte (+) Il est d'ailleurs difficile de juguler ce fléau lors=

qu'il est en marche. L'action d'H, albolabris sur ces animaux ne

peut 8tre que trés utile.

Les Mollusques nuisent non sculement aux cultures mais
aussi & la santé humaine (CLEVELAND, 1966). Leé 100 % de Mollusques

Gastéropodes avalés par H. albolabris sont reconnus vecteurs des

des Schistosomes & Kisangani (BOMPEIA, 1975). Il importe dont d'in-
sister sur le r8le utilitaire de cette grenouille vis-a-vis de ces

h8tes intermédiaires.

(+) (ROTH, 1980)
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s d&finitive, on exaninant le plus cttontivement pos-

sible lcs contenus stonicaux et iatestinaux de 193 individus

Glileelbolubris provensnt ‘e hasalio, une preuiérc constatation

s'imposes C'est le rrodouincnce des Hy.lnoptéres ct des Coliop-
téres dans 1'alinentition de cette grznouille. Ceci laisse entre-

:dilection pour les fourmie

unc certaine sélection™

i

dans lo foune dispomidle. Ceotic profireuce n'cst pas figée car

lecilbolabris accuse unc gronde diversite du r

1
44

pin

essentieliement composée d'Arthropodes.

4

la couparaison entre le: effcctifs de proies "d'avent®
et d' VMapreés-ninuit® laisse croire cus ccetie espéce dans so recher—
che de la nourviture, est plus active duns 1o premiére portie de
la nuit gue dons Lo deuxdéune. & ce point de vue, il fuut encore
beaucoup plus d'investigntions pour anprofondir la counualissance

7y 4 i

de 1la niche alimentairc dtll,albolobris. D'autre vart je ne crois

oe.s gue Healbolabris se nourrvit sculeacnt durant la auit.

Une proie sul cst & sa nortde pendint Li journée ue wonquera pas

de fuaire zon bonheur.

Dans cette étuds tous 1o aspects n'out pas été abordés.
Founs n'avons p a3 clas: -ts selon les liswx de capture,
le gexe, lo varicbilite sJiucntidre lice awx saisons...

fassent l'objet des recherches

a™ o 3 . o S R
Fous souhaiterion: g

ultérieures . liasako.

O34 besoin oot de tirer une conclusion sur lL'utiliteée de

Healbolabris, jo pourseis dire que cette espéce est toujours utile,
vue la liste combien Zlequente des proies nuisibles, mwils clle ne se
limite s seulement aux proies nuisibles. Cotte grenouille en plus
do son utilitd agro=-srnit:dire, est un agent d'Zyuilibre biologique

Gans 1'ecosystéae forestier de livsako.

Ce wmémoirc enfin, nlest qh'unu contribution .. 1. con-

ncissence ©: L feunc botrochologiqus de Kisan.oni. Il est donc

notre marticipuation & L ditermination de la structure ot du

functionnesent de 1'écosystéuie forestivr de cette reégiom.

Za -

¢ «limentaire & Mascke
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Tablean 7 : Répartition des échantillon sur la période de récolte,
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