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1.1. Historigque des recherches antérieures.

Depuis le sidcle dernier, l'espéce Bufo regularis a fait

l'objet de nombreuses recherches.
Les preniéres sur cette espéce ont été effectuées en Afrique par REUSS.

Ce dernier la désigna sous le nom de Bufo regularis REUSS (1834).

Au courant du méme siécle les investigations de
BOULENGER, (1882) furent menées sur cette m&me espéce. Celles-ci permirent

de découvrir deux variétés de Bufo regularis. La premiére paraissait

plus grosse, de couleur brun-grisftre et la deuxiéme, différait de 1
premiérs par ses petites dimensions et sa coloration plus claire et plus
jaunfitre. Mais jusque la, les noms appropriés a chaque variété ne nous

sont pas connus : WEBB (1966).

Un peu plus tard, vers les années 1906, BOULENGER mena
de nouvecau quelques recherches portant sur la diversité de races de

Bufo rcizularis dans la Zone Gabon-Camerounaise.

NOBLE, (1924) dans ses travaux sur l'espéce, indique l'habitat propice de
ce craj wd africain. Il s'agit le plus souvent de champs cultivés, d'ha-
bitatic1 humaine dans les régions forestiéres ayant l'apparence de sava=

ne et c:» la savane i

‘Sipnalons que c'est en 1924 que NOBLE établit également
une clef de déterminaticn. Les autres chercheurs tels que BARBOUR et
LOVERIL3E,(1950) dans leurs travaux, signalérent la présence de Bufo
regularis au RUANDA et au LIBERIA.

Nous devons a CHAPMAN et CHAPMAN, R.F,,(1958) la premiére contribution a

la conraissance de la biologie de Bufo regularis grice a une étude faite

sur la Hopulation vivant au Rukua valley dans le Territoire de Tanganika.
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hu ZaSre, nous connaissons cette espéce par les recher-
ches f:zites par DE WITTE (19%1) au cours desquelles quelques localités
du Parc National des Virunga et de 1'Upemba ont été enregistrées.
A cettc époque DE WITTE désignnit cette espéce sous lc nom de Bufo-

regularis regularis de WITTE,( 1941

D'autres missions analogues furent poursuivies par
CURRY - LINDAHL (1961) au Parc National de la Garamba.
Recemm:nt, LAURENT (1972) a son tour, entreprit les travaux de DE WITTE
sur les Amphibiens du Parc National des Virunga au cours desquels - , il
ne s'était pas résigné de soumcttre la description de l'espéce et ses

sous-esnéces.

I1 convient de signaler gque ces auteurs pour la plupart
menaiert leurs études sur la systématiques et 1la distribution géogra-

phique.

T.2. Synonymie et Position Systématique.

- Synonymie de Bufo regularis REUSS, 1834.

1834

..

3ufo regularis REUSS, Mus, Senckenberg, 1 : 60 Egypte.

1882 : Bufo regularis BOULENGER, Cal, Batr. Sal. Brit. Mus. p. 298

1941 : Bufo regularis regularis, DE WITTE (part), Expl. Parc National
albert, Miss. G.F. DE WITTE 1933 - 1935, 33 : 35 pl. III,fig.1-2.

- Position systématique.

4 » . G i < . . .
Bufo regularis présente un certain nombre de caracteres qui le différen-

cient des autres groupes. Nous retiendrons qu'il mesure approximative-
ment 6 = 10 em, du museau au cloaque. Sa peau est douce et loyalement
séche avec une texture verruqueuse. Il a deux paires de taches sombres
interorbitales et deux pzaires de taches sombres ovales ou arrondies
alternant avec les autres plus claires tout le long du corps. Les paro=-
toldes sont grandes, ovales et étroitement séparées des paupidres; une

glande lisse sur tranche d'élongation derriére le rictus; les verrues
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dorsales sont plus grandes que les verrues latérales; les tubercules

sous - articulaires palmaires et plantaires, de méme que les verrues du
tarse et de l'avant bras sont émoussées et aplaties, sauf chez les jeunes
individus. Entre le premier tubercule sous - articulaire proximal:du
deuxiéme doigt et le gros tubercule se situent deux tubercules interca=-
laires. On reconnait facilement les mfles, pendant la période de repro-
duction,par les coussinets nuptiaux qu'ils portent sur les pattes, chose
qu'on ne trouve pas chez les femelles.

Les mfAles en rut sont plus ¢pineux ou verruqueux et la gorge est noire':
d'aprés WEBB (1966)et LAURENT (1972).

Cette description concernant notre espéce,Bufo=-

regularis, correspond a Bufo regularis regularis de DE WITTE (1941).

Mais nous ne pouvons pas opter lc nom de l'espéce de DE WITTE, a causc de
la diversité de sous-espéces qui reste & bien vérifier.

Il convient de signaler que Bufo regularis paraft une espéce polytypigue.
On lui attribue beaucoup de races (LAURENT, 1972).

Les sous-zspéces possibles que nous pouvons retenir d'aprés certains
P b

chercheurs sont a savoir :

- Bufo regularis gutturalis POWERS (1927).

- Bufo regularis kisoloensis LOVERIDGE (1932).

- Bufo regularis maculatus  LOVERIDGE (1936).

- Bufo regularis pusillus  MERTENS  (1937).

- Bufo regularis regularis DE WITTE (1941).

Cette diversité de sous-cspéces ne laisse certaine-
ment pas les esprits sans réattion et les conbsradictions parmi les cher-
cheurs naissent sans cesse. Chacun cherche a soumettre les caractéres

qu'il trovve compatibles a la parenté de Bufo regularis mais on n'arrive

jamais a vne unanimité.
En effet, la plupart de ces chercheurs accordent plus de confiance aux
caractérec externes pour l'étude systématique, alors gque certains de ces

caractéresr demeurent non convaincants.
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Nous choisirons, pour cela, deux exemples parmi tant

d'autres. Bufo kisoloensis LAURENT (1952), a &¢té consideré avant cette

date, comme une sous—espéce sous le nom de Bufo regularis kisoloensis

LOVERIDGE (1932).

D'aprés LAURENT (1952), bien que Egﬁﬂ kisoloensis 2it
été décrit comme une race de Bufo regularis et qu'elle ait été confondue
avec ce dernier, elle n'en est pas particuliérement voisine. Cette hypo-
thése fut appuyée par SEHMIDT et INGER (195%) en attirant bien l1l'attention
sur le contraste qui existe entre le dimorphisme sexuel chez Bufo reju-

laris et Bufo kisoloensise. Ce dimorphisme concerne les verrues et épines

que portent les mfles en rut et la gorge noire chez Bufo regularis, alors

que ce sont les femelles qui les portent chez Tufo kisoloensise

Cet argument, si séduisant par apparence, n'est pas aussi probant, car on

rencontre chez Bufo funereus un dimorphisme tout & fait semblable a celui

de Bufo kisoloensis, pourtant les deux esgiies sont différentes par un

caractére cRef qui est le remplacement dujtarsal chez kisoloensis par une

série de tubercules épineux pardois plus ou moins soudés en une créte
semblabl: a4 un pli tarsal hérissé d'aspérité -chez Bufo funereus : 'LAURENT
(a972).

ROMER (1)52), dins ses travaux au Nigéria, considérait Bufo maculatus

HALLOWELL (1854) comme une race valide de Bufo regularis remplagant la

race typique dans la forét équatoriale. Mais alors gu'on y trouve souvent
de trés gros crapauds qui ne peuvent appartenir gqu'a Bufo regularis e non

pas & Bufo maculatus (LAURENT, 1972).

D'autre part, POYNTON (1964), considérait B. maculatus comme disparu ct

remplacé par Bufo pusillus MERTENS (1937); ce dernier(B. pusillus) est

confondu avec Bufo regularis. Comme on peut le constater, 1l'étude moriho=

logique ne suffit pas scule a donner les caractéres diagnostiques voulus
pour une détermination. Quand bien méme, nous ne pouvons pas réfuter non
plus la systématique déja établie, seulement nous souhaiterons qu'un rema-
niement puisse intervenir dans l'avenir sur la systématique classique.

Ce reman’ ement ne pourra se faire qu'a base d'une &étude écologique, étho=-

logique, chromosomique et sérologique pour arriver enfin a une
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détermination compléte des sous-espéces de Cce genrc.

Pour arriver a unc petite contrilution & ce probléme, non

nous allons essayer d'amorger, avec les matériels récoltés a Kisangani,

une petite étude statistique et ostéelogique dc cettie es
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1.3. - Listribution géographique de Buf~ reguliris en hfrique (Fig. 1)

L'aire de 1o distribuatira de cetic espécc slétend
surtout & tuute 1'Afrique équatcriale & poritir dz 1a Guinde jusqu'en
Angola.
La Réputlique Populaire du Cong: et 1'Iupire Centre Lfricain scont les
deux pay.; ou la présence do ce crapaud n'est pas enccre signaléce
I1 faut ajouter & cela le nlaten Ahapenr (Mogpar), au Nord d'Algéric ot
dnns le Tibestie, nord de Tchad ou cctte espéce o &été retrouvée : WED

(1966) .

BARBOUR et LOVERIDGE (19_0) lfont signalé en Uganda,

Ruandn, Burundi et au leerlﬂ.

L'Angalﬂ; dans la rebﬂon de Duqco, avait cornu aussi une certaine expan~
sion de c¢e crapaud : LAURENT (1<54).

L'invasien continua dans Rukua valley. dans le Territoire de Tanganika
CHAPMAN et CHAPMAN (1958). Les nutres pays Af¥icoins n'ont pas corau

assez d'questigwtiOﬂs, c'est 1n ranison pour raguellc nous ne les citons

- Distribution géographiguc au ZaIre.(Fig. 2).

in Zaire, lce donnédes concernnnt la répartition géos
graphique de cette c¢spéce nous parvienmnent de 1o littéroturc sur les

~

Zones des Reserves Naturelles soumises plusicurs études.
Aucune recherche de¢ granile envergurce stétendant sur l'ensemble du pays
n'a été¢ entreprise, mais liexistence ds Bufo reguleris en dehers des
Reseryces n'est pas exclue. En guise Adtexsample, voici quelque localités
enrogistries 3 Au Paré National Ades Virungn : DE WITTE (1941).

- Kamande, lac Amine (Alt. 191 m).

- Tghambi (Alt. 1.CO0 n).

- Ndeko, (Alt. 1.082 m).

- Bitshambi. Lac imine (Alt. 925 m).

- Kabombo (Alt. 950 -~ 1.000 n).

- Riviére Molipdi entrc Kirumha et Lae Kilunea (Alt. 1.000n).
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- Pehanzérwa (Alt. 1.100 m).
- Rutshuru  (Alt. 1.285 m).

~ Binza. (At 1000 = 1.100 m)s
- Tshamugura. (Alt. 2.250 m).
~ Djomba {Alt. 1.750 = 2.000 m).

~ Kundhura ya Tshuve, marais de Rutabague, coline Gahinga=-
Sabynia (Alt. 2.600 m).

- Mulera. ( Alt. 1.800 - 2,000 m).

« Tshamugussa, riviére Nyakiriba, (Alt. 2.000 m).

-~ Nyabitsindi, entre le Visoke et le Musule, (Alt. 2.600 m).

- Mont Sesero. (Alt. 1.200 - 2.000 m)._

- Mont Gashole et Sesero, (Alt. 2.000 m).

- Kibumba. (4lt. 2.000 nm).

- Nyarusambo, (Alt. 2.000 m).

- Nyakibumba, marais de Kikere, (Alt. 2.226 n).

- Rweru, venant Ouest Mikeno, (alt. 2.800 m).

- Mushum Angalo, Nyamuragira, (Alt. 2.075 m).

- Kibati (Alt. 1.900 m).

-~ Sake, Lac Kivu, (Alt. 1.460 m).

- Mont Katebe, au Nord de Sake, (Alt. 1.800 m).

- Nzubi, Lac PMiv-. (4Alt. 1.500 m).

- Kingi, Kameronze, (Alt. 2.025 m).

- Kitondo, prés Gandjo. (alt. 2.000 m).

- Loc Magera (Alt. 2.000 m).

- Kamatembe (Alt. 2.100 n).

~ Riviére Bishakishaki, Kamatembu, (Alt. 2.700 m).

- Ile Kabila,i{ Lae Ndaraga), Mokoto (Alt. 1.750 n).

- Burunga (Mokoto). marais de Galuwe (Alt. 1850 m).

iu Par€é Nat. de la Garamba, les localités suivantes sont a
retenir : INGER (1963).
Akam - Mont ika - Mont Bamangwa - Gangala na Bodio - Kali-

mvwa, a 17 km de 3agbele - Mont Moyo - Nagero, Ndeleke,
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Mont Obo, Mont Tungue et Mont Uduku.
Au Parc National de 1l‘'Upemba au Shaba, SCHMIDT et INGER
(1959) citent les localités suivantes @

Bowa (riviére), affluent droit de la Kalule Nord et sous-

affluent droit du Lualaba (Alt. 1.050 m)e.

Buye - Bala, riviére, affluent gauche de la Muye et sous
affluent druit de la Lufira (Alt. 1.750 m).

- Bwalo, riviere, afflueht gauche de la Muye et sous-
affluent droit de la Lufira (Alt. 1.750 m).

Difirinji., riviérc, affluent gauche de la Lufira (Alt.
750 m).

Dipidi, riviére, affluent droit de la Lufira et sous =

affleant droit de la Lufira, (Alt. 1.700 n)e.

Ganza, Salines pres de la riviére Kamandula, affluent
droit de la Lukoka et sous -affluent gauche de la Lufira
(Alt. 860 m).
- N'Gongozi, prés Mukana (Alt. 860 m).
- N'Gozie, mare a gauche de la rcute Lusinga = Mituaba
(ex. P.N.U.) (Alt. 1.600 m)
Kabenga, prés de Kaziba, (ex. P.N.U) (4ilt. 1.240 - 1.300m).
_K&baiﬁﬂpﬂ - chaine de nontagne entre Mabwe et la Lufira

L T

25 km a 1'Est de Mabwe (Alt. 987 m).

Kabwekanono, mare prés téte de source Lufwa, affluent
droit Lufira, sur rive gauche lusinga (41lt. 1.815)
= Bagagi, rivieére, affluent Katembula et sous - affluant de
de Muye (Alte. 585 m).
- Kipondo, affluent droit Lufira (prés Kilwezi (Alt. 800m).
- Mwema - Mabole, riviére & 10 km a 1'Est de Mabwe (4lt. =
620 m).

D'aprés les localités précitées, nous constatons que l'espé-

o Vit oy Zafre aux altitudes allant de 585 m a 2.800 e

Ry

.,

- = S e T e,
.%’: e . FTU SIS L SCdape
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"Elle ¢ une grande aire de répartitiof et occupe les divers biotopes.

Ce qui justifie qu'elle est une espece polytypique et ou les variations
clinnles ne sont pas exclues.
Nous cspérons que les nouvelles recherches pourront mettre en évidente

certnines localités qui ne sont pas reprises ci-descus.

1.4. : But du travail.

Bien qu'il existe beaucoup de littératures concernant cette
espécc, la majorité ne se référe qu'aux études morphologiques et systé-
matiques d'une maniére classique et descriptive.

Par cc fait nous n'avons jusqu'a présent aucune indication sur certaines

discriminations de caractéres de ce crapaud dans ses Jdivers habitats.

Le but que nous nous sonmes assigné dans ce travail, est
de merer une étude statistique et ostéologique. Celle-ci nous conduira de
découvrir certains caractéres quantitatifs reposant sur les nmesures et
quelques aspects de la variabilité pouvant nous renseigner gur la spé=-

ciation de Bufo regularis.

En d'autres termes, sur les deux échantillons prélevés
dans deux biotopes différents, nous avons posé l'hypothésc sclon laquel-
le ces échantillons proviendraient soit d'une m€me espéce, soit de 2
especes Jdifférentes.
Aussi avons-nous cherché a voir si les mécanismes d'évolution et d'iscle-

ment géographique pouvaient se monteer si efficace.

En outre, nous pouvons signaler que nctre étude s'est basée

uniquement sur les individus adultes sans distinction de sexcse.

’p
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IT. MATERIEL ET METHODE DE TRAVAIL,.

2.1+ Instruments et produits utilisése.

a ¢été utile.

Au cours de nos travaux, l'équipenent ci-dessous

a) Sur le terrain.

Une lanpe torche.
Sachets en plastiques ou boftes vides.

Batonnet.

b) En laboratoire.

Trousse de dissection.

Liquides conservateurs : solution de formol a 4%
glycérine a 99%.

H2 o, diluée .(eaw oxygénée).

Chloroforme

Binoculaire Wild M

2
Bocaux en plastiques (500ml, 11 - 51).

¢) Instrunents de mesures.
Latte de 40 cn.

Métre dépliant.

Pied a coulisse.

2.2« Indication des Biotopes(fig. })

nous

et

Les exemplaires de deux populations ont été prélevés

dans deux biotopes distant a savoir : Marais Makiso et Marais Lubungae.

Marais Makiso : I1 constitue un biotope ouvert et si=-

tué en pleine ville. Son altitude est

de 387 n.

Il est entouré de part et d'autre des

maisons d'habitation et distant de 30m

de la route prineipale (route nenant

vers l'/ieroport du plateau médical)e.



[

-1 -

Sa vépétation caractéristique se compose de plantes sui-

vantes : Elaels guinensis, Acacia kirkii, Codiaeum variegatun, Cassia

fruticosa, Citrus mcdica, Nephrolepis bisenata, Panicum naximum, Elcusinc

indica, Paspalum notatum, Manguifera indica,

- Marais Lubungsa : Ce biotppe s'ouvre 1a ou accostent les
pirogues traversant le fleuve Zalrc.
Il est a4 380 m d'alt. Il est entouré d'un
petit champ de manioc et d'une bananeraise.
Les plantes représentatives sont $

Canna indica, Albizzia spj; Psidium guojava; Manihot esculenta; Centella-

asiatiga; Synedrella nodifloraj; Ficus vallis-choudaej; Ficus spj Solanum-

gilo; cassia siaomea et Poacae.

2.3. Méthode de capture et matériels récoltés.

La capture se faisait aprés le coucher du soleil de 19 a 22-
heures, heures auxquelles les adultem sont plus actifs.
Elle s'est déroulé au mois de Février 1977 : le 5/2/77 pour le biotopc de
Lubunga t le 15/02/77 pour 1le bictope de Makisoe.

Cette capture s'effectuait & 1la main aidé d'une lampe torche
pour éclairer et d'un b&Atonnet pour immobiliser 1l'animal au sol.
Au total 137 exemplaires ont &été récoltés. Ceux-ci étaient pardés dans une

une sorte de vivarium amenagé a cet e¢ffet avant de les tuer au Chlorofor-

Me e

2.4. Conservation et Préparation de matériels.

- Conservation.

Le liquide conservateur utilisé étany une solution de formol
a 4% a laguelle nous avons ajouté 250ml de glycérine a ¢9 %, les indivi-
dus a éttlieé&séjournaient chacun avec une étiquette comportant un numiro

d'ordre, lieu et la date de capture.
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- Préparation des Matériels.

Les matériels destinés a 1l'étude ostéologique ont été pré-
paré par une méthode classique an commengant par bouillir les indivicdus.
i cet effet, nous avions pris O exemplaires au hasard (4 pour chague
biotope. .: A soumettre a cette préparation pour obtenir les squelettes

cephalicues et axiaux.

Pour cela une trousse de dissection et 1l'eau oxygenée nous
ont été aécessaires pour le décharnement et le nettoyage.
Chaque sjuelette seché, était mis dans une enveloppe sur laguelle un

numérc d'ordre correspondant & chaque biotope était mentionné.
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2e5e Méthode d'étude.

2.5¢12 Paramétres morphologiques(fige 4 = 5).

L'usaze du binoculaire nous a permis d'analyser morpho=
logiquement les caractéres ostéologiques de chaque squelette.

L'agrandissement utilisé est : G. 6X10.

Pour le squelette céphalique, toutes les faces ont été
examinées et dessinées. Sur la face dorsale nous distinpguons 3
- o8 frornto - pariétaux, os nasaux; narines externes; préﬁaxillaire; ma-
xillair<y ptérygolde; os guadratojugal; squamosale; condyles occipi-

taux ct prootique (fig. & : A).

Sur la face ventrale : = Prémaxillaire; maxillaire; oo
Tpglafin;; sphenéthmoIde (ecthmoide); Parasphénoide; quadratojugal; colu-
melle anrisj; Foramen pour les nerfs craniensj condyles occipitailix;

Foramen magnum; prootiques et ptérygoide. (Fig. 4 : B).

Sur la face latérale : os fronto-pariétaux; sphenéth-
mofde; (s nasaux; narines externe; Prémaxillaire; maxillaires quadra=-
tojugal: ptérygoilde; squamosale; Columelle auris; Condyle occipitalj
exoccipital et prootique; & la mAchoire inférieure on'trouve :

- Menenton:ckelian; dentaire et Angulo - splenial (Fig. &4 : C).

Sur la vue occipitale on remarque : os fronto-pariétaux;
Exoccipital; Prootique; Coluimelle aunris; Quadratojugale; Parasphénoide,
foramen macnum et Condyles occipitaux (Fige. 4 : D).
L'analyse et dessin du squelette axial nous révéle qu'il y a 9 vertébres
dont un atias; une vertébre cervicale; 6 vertébres dorsales et une verté-
bre sacrée; et un urostyle renfermant la neurépine (fig. 5).

Nous avons fait au total 33 dessins. (Fig. 4 - 5 et 21 - 38).

2052+ 3 Variables morphométriques(Fig. 6).

Dans le but d'une étude morphométrique, nous avens -+
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entrepris l'analyse de chaque exemplaire grfice aux variables cuivantes :

- Longueur total (L); Tibia (T); fémur (F); patte postérieure (Pp); patte
antérieure (Pa); doigt postérieur (Dp); longueur de la té&te (Lt); lar=-
geur de la t8&te (1t); largeur de l'oeil (lo); distance internasale (Dn);

distance oeil - museau (Dro); distance interoculaire (Sper).

Les mensurations exprimées en mm ont &té effectuées sur
un échantillon de 8C sujets (40 pour chague biotope) un jour aprés la cap=-
ture sur les individus tués.

Nous avons analysé et mesuré 960 variables sur lesquelles, plusieurs opé-

rations mathématiques ont été appliquées.

2.5+3+ : Paramétres statistiques.

Les pdramétres statistiques utilisés pour 1l'étude de

12 variables morphométriques sont les suivants :

n s effectif total de l'échantillon.

min -« max : amplitude de 1l'échantillon.

X : moyennc de 1'échantillon = l $ (xi - xa) + xo
Q .
+ (xo = moyenne provisoire).
2 - D
S~ : fluctuation ou variance = = {xt = %)
) 4‘;—% N
. i/ Y -2 |
S : écart - type —-v—n—- 2 (xi - X)
Li="-2
Sm : erreur de la moyenne =
n
CoV. ¢ coefficient de variation = S 5_100 = %
X
P : covariance = : <f f XY - T
N & Xy
r : coefficient de corrélation =521;1;
¥ -% 1 2]
; SR S
test de student : t = 53



o U

En outre, en ce qui concerne la longueur totale (L),

nous avins appliqué un test d'homogénéité sur dix exemplaires tirés de
=

chagque <chantillon par la formule

- Ur
§°f

O UL SReE . Vdegre de 1ibartd)
g 2
et Ur = S
d.d“Ol

Lz valevr de Uf sera a gomparer avec les valeurs de la table de SNEDLCOR

» L .
pour les seuill de 95 % et 99 %.

Nous avons encore représenté pgraphiquement les valeurs

des paramdtres statistiques (fig. 7) ol se trouvent les légendes pour

s
o
P
(0]
.

chaque param

2.5.4. Histogrammes(Fig. 8 - 15J.

En vue de vérifier les classes d'8ges, nous avons cons-
truit 8 histogrammes correspopdant aux variables suivantes : L; T3 F; Pp;
Pz Dpish ks At
Ensuite, nous avens tracé les courbes de Gauss d'une maniére classique
(Fig. 16)et une représentation graphique des corrélations a été établie en

fonction des résultats(fig. 17 - 20).
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ITI. RESULTATS.

3. 1. Ltude comparative de 12 paramétres morphométrigucg (Pabil. 2-9 k).

Tongueur totale (L)

La taille des exemplaires récoltés varie considérablement en
foncticn de leurs biotopes. Alors que les valeurs des moyennes de cette
variab. e (L) de deux populations sont trés rapprochées (f} = 76985 mm et
fé = 8,3 mm).

Il en st de méme pour les valeurs des coefficients de variation (CV1 5
8,06 et CV, = 7,69).
Les cozfficients de corrélation s'approchent de l'unité (r1 = 0,92 et

r, = 90) et accusent les corrélations positives et fortes.

2
Le test de student appliqué pour les moyennes donne une diffé-

rence statistique non assurée (t = 2,48 pour P = 99 %).

o4 b3 a (T)

La différence entre les moyennes est minime (?} = 29,83 mm et

ié = 39,95 mm). Les coefficients de variation sont de valeurs élevées.
(CV1 = 10 et CVE = 8,75).

Le rapport T/F (Tibia — Fémur) varie entre 0,81 et 0,90 et
static -iquement il n'existe pas de différence assurée entre les moyennes.

(t = 1,74 pour P = 99 %).

£ émur (F)

Les moyennes calculées sont rapprochées et se présentent de
la maniére suivante : i} = 26 mm pour la population de Makiso et ié =
27,86 m1 pour la population de Lubunga.

Les variabilités exprimées par les coefficients de variation
se situent entre CVy = 9,64 at C%’==11. Et les coefficients de corréla=-

tion cat comme valeurs r, = 0,81 et r, = 0,90.

1 2
En dépit du rapprochement des moyennes, il existe une diffé-

rence statistique assurée (t = 2,9 pour P = 99 %).
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Patte postérieure (Pp).

Cette variable donne les résultats ci-aprés :
- moyennes $ i} = 46,2 mm et fé = 47,02 mm pour les deux
populaticns et nous constatons que ces valeurs sont élevées par rapport a

celles des moyennes concernant les autres variables des membres (Pa,T,F).

- Coefficients de variation : CV, = 9,031 et CV, ?.,”.

= 0,84 et r

-~ Coefficients de corrélation : r

0,79.

1 =

Le test de student entre les moyennes n'assure pas une dif=-

férence significative (t = 0,95 vour P = 99 %

Patte antérieure (Paj

Ici, les valeurs des moyennes obtenues sont @ Y} = 41,3 mm
et ié = 42,1 mm. On retrouve &galement des valeurs élevées des coeffie

cients de variation. (CV1 = 10,21 et CV, = 9,83).

La différence entre les moyennes n'est pas statistiquement

assurée (t = 0,86 pour P = 99 %)

Doigt postérieur (Dp)

Les moyennes sont trés rapprochées (EH = 27,52 mm et ié =
27,85 mm). Les coefficients de variation calculés révélent une variabilité

élevée (CV1 = 9,44 et cv, = 7,54).

Les corrélations ne sont pas parfaites, mais positives et
fortes (r1 = 0,91 et r, = 0,753,
La signification statistique de la différence entre les moyennes n'est pas

agsguric (t £ 0,62 pour P = 99 %),

longueur de la téte (Lt)

Nous constatons que les valeurs des moyenncs §1 = 23,12
mm et fé = 26,62 mm sont éloignées.
Les coefficients de variation sont de grandes valeurs (CV1 = 11,24 et CV2

= 9,01). Lesrapports Lt/1t (Longueur de la t&te.- largeur de la t&te)

donnent ¢hd®) uyne corrélation positive s'approchant de l'unité



e L R

(r, =0,90 et r

q = 0,89

2

La différence entre les moyennes s'assure statistiquement

(t = 6,25 pour P = 99 %),

Lorgeur de la t8te (1t)

Les valeurs des moyennes de gette variable sonts

X1 = 27.22 mm et ié = 29,22 mm. La variabilité va de CWQ = 8,14 et u=
cv¢ = 10,80,

Ta A
4k Q4

(t = 3,8 pour P = 99 %).

Largeur de 1l'oeil (lo)

Les moyennes de la largeur de 1l'oeil sont : X, = 6,62 mm et

1
ié = 7,32 mm. Les valeurs des coefficients de variation étan$ qu =
12,72 et CV2 = 11,47, il en résulte que le CV2 est plus élevé que le CV1
tandis que la valeur de r, = 0,72 semble supériecure d celle de r, = 0,69.

Cette derniére offre une corrélation plus ou moins parfaite
L'application du test de student montre que la différence entre les moyen:

nes est statistiquement significative (t = 3,88 pour P = 99 %).

Distance oeil - museau (Dro)

Ce paramétre indique une constance des dimensions 8 - 12 mm
pour la population de Makiso et 8 -~ 12 mm pour celle de Lubunga)e.

Leurs moyennes sont (XH = 9,22 mm et ué = 9,97 mme Les coef-
ficients de variation sont trés rapprochées (GV,I = 9,53 et CV2 = 9,37).

Les coefficients de corrélation sont ¥y = 0,72 et r, = 0,69.

2
Le résultat de test de student determine une différence

assurée des moyennes (t = 3,75 pour P = 99 %).

Distance internasale (Dn)

La distance internasale réveéle un fait trés remarquable :

- Les moyennes sont presque égales (?} = 4,72 mm et
A 5 4,82 mm).



w19 =

- On remarque également que la valeur des coefficients

de variation de la population de Makiso (CV1 = 13,34) est plus élevée que

celle des coefficients de variation de la population de Lubunga (CV2
11,24).

La corrélation est presque parfaite pour les 2 populations
Il existe une différence statistique non assurée entre les

moyennes (t = 0,77 pour P = 99 %).

Distance interoculaire (Sper)

= 8=

Liécart entre les valeurs des moyennes reste faible :

i} = 9,8 mm et fé = 10,42 mm.

Les coefficients de variation ont de. grandes valeursicomme

dans les cas précédents (CV1 = 8,26 et CV, = 10), mais la variabilité de

‘ 2
la population de Lubunga est supérieure a4 celle de la population de Makiso

La différence entre les moyennes s'assure statistiquement
d'aprés le résultat d¥ test de student (t = 3,12 pour P = 99 %).

3. 2. Etude comparative des 2 populations.

5e2+1. : Analyse statistique.

Les résultats obtenus au cours de notre étude morphométri-

que et ostéologique sur les deux populations de Bufo regularis a Kisanga-

ni, démontrent l'existence de différences qui sont d'une part imputables
aux seules fluctuations fortuites de l'échantillonnage et d'autre part

aux facteurs écologiques{tabl. 7~9)

Le test d'homogénéité appliqué aux deux échantillons donne
comme résultat 3 1,52, une valeur inférieure aux deux valeurs (4,41 et
8,28) de la table de SNEDECOR{ tabl. N° 1)

Ce qui nous conduit & accepter notre hypothése selon laquelle les échan-

tillons des deux populations appartiennent a une méme espéce.

L'analyse des 12 variables morphométriques révéle également

quelques aspects ramarquables :
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a) les moyennes calculées varient en fonction de mesures

des variables de chaque échantillon; nous avons par exemple :

%1 (Longueur totale)varie de 68 - 93 mm pour le

e - ~
biotope de Makiso (B )4 donne X, = 76,85 mm; quant & la longueur totale
de biotope de Lubunga variant de 70 - 98 mm, donne comme moyenne ié =
80,3 mm.

- T, (Tibia) : de 26 = 38 pour B,, donne une moyen-
ne de 29,83 mm et pour B, (Lubunga) la moyenne est de 30,95 mm avec

1'amplitude de 25 - 37 mm.

- Lt (Longueur de la t&te) pour la population de
Makiso a comme moyenne f&

nous avons, pour la population de Lubunga, une moyenne de 26,62 mm avec
23 - 33 mm d'amplitude{ tabl. 2-4)

= 23,12 mm avec une amplitude de 20 = 30 mm et

b) Les coefficients de variations vont de 8,06 a 13,34

pour la population de B, et de 7,48 & 12,72 pour la population de B

1 2°
Comme on peut/constater, la variabilité se maintient & un niveau élevé

dans le biotope B1 que celui de B2( tabl. 2~4)

¢) Les coefficients de corrélation résultant des rapports
de variables étudiées sont grands et proches de l'unité pour la plupart.
= 0,92; r, = 0,915 r,= 0,90; r 0,84 Ty = 0,81 etCess

Ex B,l 2

B2 : T

1 2 1

= 0,90; r, = 0,89; r,= 0,795 r,

1

0,75 etcoos

2 2

Ce fait traduit une corrélation positive et forte entre

les variables dans chague biotope

Fig- 17 - 20)o

{(voir diagr&mmes de dispersion

Nous avons aussi enregistré par l'application de test de
student : les différences statistiques significatives entre les moyennes
pour six caractéres : F; Lt; 1lt; lo; Dro et Spcr. et les différences non
assurées entre les moyennes pour les variables suivantes : L; T; Pp; Dp;ﬁlejr

Dn( tabl. 7=9)

= = ] - PRSP a4 . A b
o= I - v} : - R irh R



En outre, les représentations graphiques établies pour les
quatre paramétres statistiques (fig. 7) indiquent une homogénéité de

caractéres pour les deux échantillons.

3.2+2. : Structure d'dge( Fig. 8=15)

L'étude de 8 histogrammes montre que toutes les classes

d'8ge (Zuvénilds, adultes et vieux) sont présentes d'une maniére normale.

La stabilité des populations est bien assurée par les
classes d'8ge moyen des individus inclus entre 70 mm et 102 mm pour les
deux porulations.

o présence de spécimens juvéniles (entre 66 mm et 74 mm) et de spécimens
fgés (entre 86 mm et 102 mm), ainsi que les graphiques réalisés par
1tintermédiaire de courbes de Gauss (fig. 16), indiquent la stabilité et

la selection de type normalisant agissant sur les populations.

3.2+.3. @ Etude Ostéologique (fig. : 21 - 38).

Pour la confirmation des résultats statistiques, les des-
gins obtenus & partir du crine et de la colonne vertébrale n'ont fait que
renforcer l'homogénéité des deux populations.

En effet, par ces dessins; nous n'avons distingué aucune
différence apparente tant dans les structures créniennes comparées que
dans les colonnes vertébrales.

Les 28 dessins analysés (vue dorsale, vue ventrale, vue latérale et occi-
pitale, et la colonne vertébrale) respectent la méme disposition d'os; ce
qui implique l'appartenance des deux échantillons & une méme espéceg

Bufo regularis.
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IW. DISCUSSION.

De 1l'étude des deux populations retenues nous constatons
que les deux biotopes maintiennent la variabilité & un niveau élevé et
en m&me temps conduisent a l'homogénéité de deux populations (tabl. :

test d'homogénéité et test de student).

Par conséquent, Ze fleuve ZalIre séparant les deux biotopes
nc constitue pas une barriére d'isolement géographique pour les individuse.
Nous considérons ici que les différences dues aux facteurs abiotiques
(température, humidité, lumiére etc...) des deux biotopes sont négligea-
bles. Les individus de cette espéce ont des tailles rapprochées comme le
montrent les mensurations et les moyennes des échantillons étudiés
fabl. : 2 = 4).

Les différences assurées entre les moyennes de variables
céphaliques exceptée la distance internasale (Dn) et les différences non
assurées entre les moyennes des variables du reste du corps (sauf pour le
Fémur), s'expliqueraient par le fait que les parties du corps (tronc et
membres) sont liées au rythme de la croissance individuelle, tandis que
les parties de la téte semblent.avoir un accroissement lent jusqu'a un

certain degré de développement.

L'analyse des squelettes du crdne et de la colonne vertés-
brale de nos deux échantillons prouve suffisamment l'homogénéité et il en
résulte que la possibilité de l'existence de 2 sous-espéces dans un néme

bieotupe est excluc.
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V. CONCLUSTION S.

A l'issue de cette Gtude et tenant compte du nombre de
spécimens analysés (80) dans les deux populations de 1l'espéce Bufo

regularis, nous retiendrons les conclusions suivantes @

1°) Les populations de Bufo regularis aux environs de

Kisangani sont homogénes.

2°) Les résultats obtenus sur les squelettes de la téte et

axial suggérent la m@me homogénéité sur les individus de cette espéce.

3°) Entre les variables morphométriques de la t&te et cel-
les de reste du corps, on obserye, selon les conditions écologiques, une

indépendance évidente dans leur développement.

4°e) L'analyse des histogrammes nous conduit aux constata=

tions suivantes

a) il existe une adaptation et une distribution normale

des classes d'fge dans les deux biotopes.

b) les classes d'Age les plus fréquentes et qui assurent

la prolifération des populations se situent entre 74 mm et 98 mm.

5°) Quoiqu'il y ait une variabilité de la morphologie exter-

ne (coulcur, taille etc...) les populations de Bufo regularis des envi-

rons de Kisangani sont homogénes et appartiennent bien a cette espéce

comme le confirme notre étude statistique et ostéologique.

* % Xx Xx % *k * *x *x X * %X X% % % x ¥ X ¥ ¥
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Vi, RESUME

—— e g

Notre étude concerne l'espéce: Bufo regufiaris REUSS(1834).

Elle o &té effectuée dans deux biotopes équatoriaux différents(ma-

rais Makiso et mardais Lubunga) situés aux environs de Kisangani.

Ltanalyse statistique de 12 paramétres(L,T,F,Pp,Pa,Dp,Lt,
1t,lo,Dro,Dn.et Sper) et 1l'étude ostéologique, nous ont démentré les

conclusions suivantess:

- Une détermination des limites de variabilité pour les 12
variables morphométriques ci-dessus, les moyennes statistiques et les ¢
corrilations pour les m&mes variablese

- Il y a homogénéité de tous les earactéres analysés pour les
deux populaﬁions.

-~ Le fleuve ZaiIre ne constitue pa® une barriére naturelle pour
1tisolement géographique de cette espéce largement répandue.

- L'analyse de deux échantillons(80 exemplaires) exclut la

possibilité dthybridation avec les nutres espéces dans cette zone..

STMHARY

Our study deals with the species: Bufo regularis REUSS(1834).

It was done in two different equatorial biotopes(ﬁakiso and Lubunga swamps)
that is in the surroundings of Kisanganii. ok

The statistical analysis of 12 parametres(L,T,F,Pp,Pa,Dp,Lt,lt,
log¢Dro,Dn end 8pér) and the osteologic research led to the following
resultss

- A determination has been made of the limits of the variability
of the twelve morphometric variables, the stafistical mean and the correlar
tions of the variables mentionmd aboves

~ The two populations are shown to be homogeneous for all the ¢ -
characters studied.

— The river Zaire is not in any way a natural barrier so as to "1 1 t.
isolate geographically this widely extended speciess

- The study of the two samples(830 specimens) eliminates the pos-

sibility of cross-breeding with the other species within the given area.
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VII. TLBLEAUX DES RESULTALTS.

Résultat du test d'homogénéité.

- Paramétres statistiques des variables chez Bufo

repgularis & Kisangani.

Variables L, T, F, Pp.
Variables Pa, Dp, Lt, 1lt.
Variables lo, Dro, Dn, Spcre.

Coefficients de_ corrélation (r) concernant les. 2 papu-

lations de Bufo regularis.

Rapports Je L/Lt, T/F, Pp/Pa, Pp/Dp.
Rapports de Lt/1lt, lo/Dro, Dn/Spcr.

Données statistiques de Tests de student concernant

les moyennes de 2 populations.

Variables L, T, ¥,y Pp.
Variables Pa, Dp, Lt, 1t.

Variables lo, Dro, Dn, Spcr.




S

TABLEAU n® 1 : RESULTATS DU TEST D'HOMOGENEITE,

!Dispersion (Somme !Nbre de degrés de!Estimation de la !Rapport des !
!des carrés des ! liberté (d.d.l) ! variance ! variances !
! écarts) ! ! ! !
2
187t = 1294,55 ! 19 ! ! !
2 Saf =
1S7f = 101,25 ! 1 1Uf = —— = 101,25! !
; 1
2 : 1193,3 101 25
1S°r = 1193,3 ! 18 Up = —-8—4——66 Syp s —- 55 1,52t

! ! ! !

l ! ! ! !

1,52 < 4,41  pour un coeff. de séc. de 95 %

1,52 <::8,28 pour un coeff. de Séc. de 99 %
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PARMMETRES STATISTIQUES CONCERNANT LES 12 VARIABLES CHEZ Bufd regularis

& KISaNGANI.

Téb, n° "2 3

Vardables L; T., F., PP

-4
)

e

% - . b
)’R!'? AR

N° ! BIOTOPE' 1 DATE = | .N. { Min-Max 1,X % Suw ‘:fffﬁ?a‘;:f s .!ov

;: 3 Nipaits Makiso 115/2/77 1 40 1 éé'-'éi'!§6;85'f“6:§§“T'5§TE§“{é;é7"i8;06

2. ! Marais Lubunga! 5/2/77 ! 40 1 70 -~ 98 180,3 + 0,97 ?738,21 16,18 17,69
Longueur total (L) en mm.

N® ! BIOTOPE ! DATE ! N !.MinéMax ! X + 8m 1 8% 1 s tov

1s 1| Marais Makiso !15/2/77 1 40 1 26 ~ 38 129,83 + 0,48 1. 9,2k 13,05 1 10

2. ! Marais Lubunga! 5/2/77 ! 40 ! 25 - 37 130,95 + 0,43 1° 7,34 12,71 18,75
Tibia(T) en mm

N° 1 BIOTOPE ! DATE ! N ! Min-Max ! X + Sm ‘ v 82t 8§ 1oy

1. | Marais Makiso 115/2/77 1 40 1 21 - 34 126 + 0,45 1 8,3 12,88 1 11

2. ! Marais Lubunga! 5/2/77 ! 40 t 21 - 33 127,8 + o,h2 1 7,21 12,68 19,64
Fémur ( F ) en mm.

N° ! BIOTOPE ! DATE ! N ! Min-Max ! X + Sm r s 1 s 1o

1. 1 Marais Makiso 115/2/77 1 4O 1 39 - 58 1h6,2 + 0,66 117,51 14,18 19,0k

2. ! Marais Lubunga! 5/2/77 ! 40 ! 39 - 56 147,02 + 0,55 112,42 13,52 17,48

Patte postérieure (Pp) en mm.
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Tabk.n°3 : Varidbles Pay, Dp., Lt., lt.,

Ne | EiOTOPE ! DATE ! N ! Min-Max ! X + Sm trs® 1 s 1 ooy

1. ! Marais Makiso :{;/2/77 t 40 1 36 - 55 th2,1 + 0,68 118,64 14,31 110,21

2. ! Marais Lubungal 5/2/77 ! 40 ! 33 = 50 th1,3 '+ 0,64 116,56 14,06 1 9,83
Patte antérieure (Pa) en mm.

N° 1 BIOTOPE ! DATE ! N ! Min-Max ! X # Sm 1 8® 1§ v ocv

1« | Marais Makiso 115/2/77 ! 40 ! 23 - 34 127,52 + O;48 ! 6,75 12,60 19,44

2. ! Marais Lubungal 5/2/77 ! 40 ! 23 - 32 127,85 + 0,33 ! 4,42 12,10 17,54

- Doigt postérieur.(Dp) en mm.

N° ! BIOTOPE I DATE ! N ! Min-Max ! X + Sm 1 s® 1 s 1 oy

1s ! Marais Makiso 115/2/77 1°%0 | 20 - 30 123,12 + 0,42 1 6,85 12,61 111,2h

2. | Marais Lubungal 5/2/77 1 40 1 23 < 33 126,62 + 0,39 ! 5,78 12,40 1 9,01
Longueur de la t&te (Lt) en mm.

N° | BIOTOPE - L DATE "t N ! Min-Max ! X + Sm 18> 10§ oV

1, 1 Marnis‘ﬁaﬁisa 115/2/77 1 40 123 - 37 127,22 + 0,46 1 8767 12,94 ;1q;80;_ﬁ-'"

R Maré?s iuGunga! 5/2/77 ! fé;38‘}-8;;h

4O 1 25 ~ 35 129,22 + 0,37 | 5,67.-

Largeur de .14 t8te (1t) en’ mm.

-~
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Tabl. n® 4 : VariAbles lo., Dro., Dn., Spcr.

2

N° ! BIOTOPE ! DATE ! N !Min-Max ! X + Sm 'S 1 § t1cCv
1. ! Marais Makiso 115/2/77 | 40! 5 -9 ! 6,62 + 0,12 ! 0,58 ! 0,76 111,47
2. ! Marais Lubunga! 5/2/77 ! 40 ! 6 - 10! 7,32 + 0,15 ! 0,86 ! 0,93 112,72
Largeur de l'oeil (Lo) en mm.
N° ! BIOTOPE ! DATE ! N !Min-Max ! X + Snm 185 1 8 tov
1. ! Marais Makiso 115/2/77 ! 40 ! 8 - 12 ! 9,22 + 0,14 ! 0,77 ! 0,88 1 9,53
2. ! Marais Lubunga! 5/2/77 ! 40 ! 8,~- 12t 9,97 + 0,15 ! 0,87 ! 0,93 ! 9,37
Distance oeil-museau (Dro) en mm. i
N° ! BIOTOER ! DATE ! N !Min-Max ! X + Sm 18 1+ 8 1oy
1. ! Marais Makiso !15/2/77 ! 40 ! 4 -7 1 4,72 + 0,10 1 0,40 1 0,63 113,34
2. ! Marais Lubunga! 5/2/77 ! 40 ! 4 -6 1 4,82 + 0,08 t 0,29 t 0,54 111,24
Distance internasale (Dn) en mm.
N° ! BIOTOPE ! DATE ! N !Min-Max ! X + Sm 1s® 18 1
1. ! Marais Makiso !15/2/77 ¢ 40 1 9 - 12 1 9,8 + 0,13 ! 0,66 ! 0,81 18,26
2. ! Marais Lubunga! 5/2/77 ! 40 ! 8.- 12 110,42 + 0,16 ! 1,09 ! 1,04 ! 10

Distance interoculaire.



- 30 =

COEFFICIENTS DE CORRELATION (r) CONCERNANT LES 2 POPULATIONS DE

Bufo regularis.

Tabe n° 5 : Cohcernant L/Lt, T/F, Pp/Pa, Pp/Dp.

N° 1 BIOTOPE ! N ! PARAMETRE ! I
! | ! ! L
1¢ ! Marais Makiso ! Lo ! 0,92
Lt
! ! ! L
2. ! Marais Lubunga ! 40 ! 0,90
Lt
; ! ; T
1« ! Marais Makiso ! 40 ! 0,81
! F
H ! ! i
2. ! Marais Lubunga ! 40 ! F 0,90
1 1 1 Pp
1. ! M:zrais Makiso 1 4o ! 0,84
Pa
1 1 Pp
2. ! Morais Lubunga ! 40 ! Pa 0,79
1 1 ! Pp
1. ! Merais Makiso ! 4o ! 0,91
Dp
1 1 1 Pp
2. ! Marais Lubunga ! 40 ! 0,75

Dp




Tab. n® 6 : Concernant

- 51

Lt/1t, lo/Dro, Dn/Spcr.

NO

BIOTBPE

! N ! PARAMETRE P
! ! Lt
1e ! Marais Makiso ! 40 ! 0,90
1l
! : Lt
2. ! Mzrais Lubunga ! 40 ' 0,89
1%
! ! lo
1. ! Marais Makiso ! 40 ! 0,72
Dro
! ! lo
2. ! Merais Lubunga ! 40 ! 0,69
Dro
! ! Dn
1. ! Marais Makiso | 40 ! 0,63
Sper
L ! Dn
2. ! Marais Lubunga ! 40 ! 0,62

Spcr
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DONNELS STATISTIQUES DE TESTS DE STUDENT CONCERNANT LES

MOYENNES DE 2

' = " POPULATIONS.,.
Tabl. n® 7 : Variables L, T, F, Pp.
N° ! BIOTOP: ! N !Mip-Max! ¥ + sm XX, ! sda !t ' P = 99%
+
V i i - & 0) E
1. | Marais Makiso ! 40 1 68-93 ! 76,85¥W“;,99 5,45 1,39 2,48 .
2, ! Maraie Lubunga! 40 ! 70-98 ! 80,3 = 0,97
Longueur total (L).
N° ! BIOTPP: ! N !Min-Max! X & Sm !K}-Eé ! Sd !t ! P = 99%
. ! Marais Makiso ! 40  26-38 29,83 % 0,48 1,12 0,64 1,74 -
2. 1 Marais Lubunga! 40  25-37 30,95 % 0,43
Tibia (T).
N° | BIOTOPEL 1 N IMin-Max! X % Sm 'i}- iéz Sa !¢ 1 P = 99%
——— - =
V= 1 W 1 1 - P
1. ! Marais Makiso ! 40 21-34 26 8,45 1,8 0,61 2,9 N
2. ! Marais Lubunga! 40 21-33 27,8 = 0,42
Fémur (F).
N° ! BIOTOPEL ! N IMin-Max! X = Sm :ZH- Eé: Sd !t ! P = 99%
+
. . : N +
1. ! Mar#is Makiso ! 40 39-58 46,2 +0,66 0,82 0,86 0,95 _
2. ! Marais Lubunga! 40 39-56 47,02 - 0,55

Patte postérieure (Pp).
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Tabl. n° 8 : Variables Pa, Dp, Lt, 1t.

N° ! BIOTOPE Min-Max ! X = Sm t XX, | 84-12,t. ! P = 99%
1 \ i Vi o2 i - t
1« ! Marais M=akiso ! 40 ! 36-55 42,1 - 0,68 0,8 0,95 0,86 5
2. ! Marais Lubunga! 40 ! 33-50 41,3 - 0,64
Patte antérieuree (Pa).
N° ! BIOTOPE ! N !Min-Max ! X % Sm ! Y,I-Tc'a t 8d !t ! P = 99%
g . A - s - . } i
i / fa ! ! - -
Fien ! Mara?s Makiso ! 4O ! 23.34 27:52 = 0,48 0,33 0,52 0,62 _
2, | Marais Lubunga! 40 ! 23-32 27,85 = 0,33
Doigt postérieur (Dp).
N° ! BIOTOPE ! N tMin-Max ! ¥ Z 8m P X,-X, ! 8d !¢ ! P = 99%
1. ! Marais Makiso ! 40 ! 20-30 23,12 L 0,42
SRRiR SRSy 3 “I% —= 3,5 0,56 6,25 +
" 2. ! Marais Lubunga! 40 ! 23-33 26,62 - 0,39
Longueur de la té&te (Lt).
i
N° 1 BIOTOPE ! N iMin-Max ! X % Sm 'X,-X,08a tt ! P=9%
~ i
: : . v o +*
1« ! Marais Makiso ! 40 ! 23-37 27,22 = 0,46 > 0,59 3,38 +
2. ! Marais Lubunga! 40 ! 25«35 29,22 - 0,37

Largeur de la t8te (1t).



Tabl. n® 9 :

Variables lo, Dro, Dn, Sper.

N° 1 BIOTOPE ! N !Min-Max ! X & Sm X - ié: Sd& !t ! P =99%
~ = . +

1« ! Marais Makiso ! 4o ! 5 - 9 6,62 : 0312 0’70 0,18 3,88 +
2, ! Marais Lubunga! 40 ! 6 - 10! 7,32 - 0,15

Largeur de l'oeil (la).
e 1 BIOTOPE ! N tMin-Max ! X £ sm ! E}- ié! sd !t i P = 99%
" . . +

] < ] e

1« ! Marais Makiso ! 40 ! 8 - 12 | 9,22 : 0,14 0,75 1 0,20 ! 3,75 1
2. | Marais Lubunga! 40 ! 8 - 12 ! 9,97 - 0,15

Distance oeil-museau (Dro).
N° 1 BIOTOPE ! N !Min-Max ! X % Sm 'X,-X,0 84 !t ' P = 99%

i
i 1 1 1 = 1 ==

1. ! Marais Makiso ! 40 ! 4 -7 1 4, 72 = 0,10 0,10 0,13 0,77 _
2. ! Marais Lubunga! 40 ! 4 - 6 ! 4,82 -~ 0,08

Distance internasale (Dn).
N° | BIOTOPE ! N iMin-Max ! X % Sm ' X,- X, 84 vt I P = 99%

i iso ! - ! “ ‘

1. ! Marais Makiso ! 40 ! 9 - 12 ! 9,8 +O,13 0,62 0,20 3,12 .
2. ! Marais Lubunga! 40 ! & = 12 110,49 = 0,16

Distance interoculaire (Sper).
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VIII. F I GURES.

Fig. 1 Distribution géographique en Afrique.
Fige 42 Distribution géographique au Zaire.

Fig. 3 Biotopes d'étude.

Fig. 4 - 5 Paramitres morphologiques.

Fig. 6 Variables morphométriques mesurés.

Fig. 7 Variations de Paramétres statistiques.
Fig. & Histogrammes - Longueur totale (L).

Fig. 9 Histogrammes -~ Tibia (T).

Fige 10 Histogrammes - Fémur (F).

Fig. 11 Histogrammes - Patte postérieure (Pp).
Fige. 12 Histogrammes - Patte antérieure (Pa).
Fig. 13 Histogrammes - Doigt postérieur (D).
Fig. 14 Histogrammes - Longueur de la t&€te (Lt).
Fig. 15 Histogrammes - Largeur de la téte (1t).
Fig. 16 Courbes de Gausse.

Figs 17-20 Représentation graphique de corrélations.

Fig. 21-38 Dessins ostéologiques analysés.




e T —

300

¢ ETHIOPIE: 4 : '
_: X

-t
N
e

T

e

Eche 3 1/" 16000 000

?180 1

amp

¢ Distribution de Bufo regularis en Afrique.
( Carte d'aprée HENRI REBAUD : Nouveau
manuel - Atlae illustrée : 1965).



QG

Eche £ 1/5¢000

N NP S

Ja*

i P el ‘|“zn‘f'”

S ° : KISANGANT
/ { 0
- MBANDAKA . @

=
o

@ y
YMBUJTwH ¢
i
- )2
A

KANANGA

®
4

v ‘VV -'\
.\ f
- N Y
!
g

L

o *9°
000

MNawdbo Atnvuwan Mamedscsandad (Tan.

x.qwnmsnx

.\\ -—«--}

: aa_f

o — s

A Tanwmd ama

o D e s e TR

@ ¢ Distribution de Bufo regularis
au Zafre.

?ig. =

B ——

, 112°

_,32.

Ta7h .

Carte d'aprés Commissariat Général au Tourisme 1974«



a3l e

1s MARAIS MAKISO
Ze HMARALS LUBUNGA

EXTRAIT DE CARTE DE IA VILLE DE KISANGANY ({3TANLEYVILLE, 1960.)



3% e

}
it |
' Fige 4, : Squelettes Céphaiiques
s
J CRANE.,
f Prémaxillaire
[
/¢' sHarine externe
' Maxillaire
Pterygofde

B nasal
4"’"

A}\\ {;gnto—pariétaux

= e”‘:‘

s - K-
b bt Y

Squanosal

" Py e

Condyle oGcipital

A VUL DORSALE,




Vomer Prémaxillaire

\ - Maxillaire

Os Palatin

Ptérygolde

Sphenéthmolde
(EthmeYde)

Parasphénolde

Quadratojugal

Columelle auris

Pfoof'ﬁun : Foramen pour les nerfs craniens
Cond?&e occipital
Fo¥amen magnum

B. VUE VENTRALE,




-?1.

Preotique &— — s Freato-parietal

Execcipitale—

Condyls eceupi: 2l

Squanesal ¢—— -

Ptérygolde &
quadratojugal

5 Sphemethmolide

——> 08 mecal

—> Harine exter:ze

» Proaaxiliaire

- Haxillaire

» Monontonesitolian

\>

"> Angule-splonial

Dentaire

Co YVUE LATHERALTE,

» Freonteeparietal
---- > Exescipitals
3 Prootique

3 Columelle

3 , \ Quadratojugal

D VUZX 0CCIPITALE




s 42‘__.

e e e e e ARt = o ey e e A v s

- av—— TR —rige &
e Ty e d

+«COLONNE VERTEBRALE,

% : —p At laes

>Verteébre cervicale

;F—#Vertébrod dorsales

ertébre sacrée

> Neurépine

i

—>Urostyle

Fige 5. : SQUELETTE AXIAL




o i’ e

Legonde:
- Lemgueur tetale
- Tibia

L
T
F « Fémur
Pp = Patte postérieure
Pa = Patte antérieure
Dp = Doigt postérieur
Lt = Lomgueur de la t8te:
1t = Largeur de la t8te
lo = lLargeur de l'oeil
Dro - Distance Oeil-museau
Dn « Distance imternasale
Sper « Distanee iltoroollair*.

Flige 6, ¢ Paramdtre merphométrique mesurés.
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