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RESUME

Le présent travail est le résultat d’une étude floristique et structurale des foréts
monodominantes & Gilbertiodendron dewevrei dans la réserve de Masako et celle de la Yoko
dans la province de la Tshopo aux environs de Kisangani. Il avait pour but d’inventorier et

comparer la richesse spécifique et la composition floristique de ces deux peuplements établis

sur deux sites.

Pour y arriver, nous avions procédé par la technique de placeaux consistant 4 découper la

forét en différentes parcelles (50 m x 50 m chacune) au sein desquelles nous avions recensé

-

pus les arbres et arbustes 4 Dhp > 10 cm.

Li’¢étude a conduit au dénombrement de 1192 individus a Dhp > 10 cm dont 578 pieds au site -
de Masako et 614 individus & Yoko sur un total de 16 parcelles inventoriées de 50 m x 50 m

reparties en 8 parcelles par site.

- Les foréts monodominantes & G. dewevrei sur le site de Masako et celui de la Yoko différent
par leur richesse spécifique (t= -2,9; df = 7 ; p = 0,02< 0,05). Par contre, il ne s’est pas
dégagé une différence significative en densité (p-value = 0,45), en structure diamétrique (Chi;
carré = 12,98, p-value= 0,11> 0,05) et en surface terriére (t=—1, 14;df=7; p- value =
0,29 >0,05)

La forét & G. dewevrei sur le site de la Yoko présente la valeur de diversité plus élevée
(H=2,90 ; 1-D=0,90 ; équitabilité¢ de Pielou= 0,86; 0=17,90) que celle & G. dewevrei sur le site

de Masako (H = 2,86; 1-D=0,91; €quitabilité de Pielou=0,86; a = 16,26).

. En termes de la composition spécifique, les deux peuplements constituent une méme

communauté végétale (Morisita-Horn = 68 %) mais différent par leurs richesses en espéces.

Mots clés : Forét monodominante, Gilbertiodendron dewevrei, Masako et Yoko




vii

SUMMARY

This work is the result of a floristic and structural study of Gilbertiodendron dewevrei '
monodominant forests on the reserve of Masako and Yoko in the Tshopo province around
Kisangani town. It aimed to identify and compare the species richness and species

composition of these two stands established on two sites.

T'o get there, we process the plots technique of cutting the forest in different plots (50 m x 50
m each) in which we counted all trees and shrubs > 10 cm dbh.

The study led to counting 1192 individuals > 10 cm dbh with 578 feet on the site of Masako
and 614 individuals on the Yoko site on a total of 16plots of 50 m x 50 m divided into 8 plots

were inventoried per site.

The monodominant forests of G. dewevrei on the site of Masako and that of Yoko differ in
specieé richness (t = -2.9, df = 7, p = 0.02 <0.05). However, it has not generated a significant
difference in density (p-value = 0.45), in diametric structure (Chi-square = 12.98, p-value =
~ 0.11>0.05) and basal area (t = 1, 14; df = 7, p-value = 0.29 > 0.05)

The forest of G. dewevrei on the site of Yoko has the highest diversity value (H =2.90; 1-D =
0.90; equitability Pielou = 0.86; o = 17.90) than Masako Site (H = 2:86; 1-D = 0.91; Pielou

gvenness = 0.86; o. = 16.26).

In terms of the specific composition, the two populations are the same plant community _
(Morisita Horn = 68%) but differ in their species richness.

Keywords: Monodominant forest, Gilbertiodendron dewevrei, Masako and Yoko




0. INTRODUTION

Le patrimoine forestier de la République Démocratique du Congo (RDC) est immense et .
eprésente 10% des réserves forestiéres tropicales du monde, prés de 50% des foréts denses

d’Afrique ; 40% des foréts tropicales (Mate, 2015); 60% des massifs forestiers du Bassin du
Congo (Devers, 2006).

La diversité des foréts tropicales est sujette & de nombreux débats concernant les processus

responsables de son maintien et ceux déterminant leur organisation spatiale. Comment autant

o

I’espéces végétales peuvent-elles coexister ensemble dans une phytocénose? De nombreux
thécanismes explicatifs ont été proposés (Janzen, 1970; Connell, 1971, 1978; Connell et al,
1984; Connell & Lowman, 1989; Wright et al., 2000). A cause de cette complexité des foréts

ropicales, sa richesse écologique stimule de nombreuses recherches empiriques et théoriques,

o+

fov)

yant pour objectifs de mieux comprendre ses origines et les mécanismes de son maintien
(Flores, 2005 in Sabongo, 2015).

]

armi les foréts monodominantes africaines, les foréts & Gilbertiodendron dewevrei forment

o,

es peuplements vastes et dans certains cas pratiquement formés d’arbres d’une seule espéce

[¢)

t quasi purs, au moins 50% des effectifs de grands arbres de la canopée et/ou de la surface

-

erriére qui couvrent des milliers de kilométres carrés tout au long de la périphérie de la

uvette du Congo (Gérard, 1960; Hart, 1985; Hart et al. 1989; Vande Weghe, 2004).Elles sont

[e]

-

Sparties en petits ilots ou plaques fragmentés de maniére intermittente aux foréts mixtes dans

(oW

ifférents endroits de son aire d’extension, ayant des conditions édaphiques variables (terre
ferme, plateau et pente) et situées a des altitudes et latitudes également variables (Aubréville,
1957 ; Gérard, 1960 ; Evrard,1968 ; Hart, 1985). Cependant, Gilbertiodendron dewevrei est
loin de former des peuplements denses et étendus dans toute son aire de distribution. Ceux—ci
ne sont connus, a ce jour, que dans la partie nord et nord orientale du bassin du Congo, ¢’est-
a-dire approximativement dans la zone des foréts denses de 1’Ubangi, de 1’U¢él¢, dans la partie

orientale de la ville de Kisangani et en Ituri (Gérard 1960 ; Hart 1985).

Lia forét monodominante a Gilbertiodendron dewevrei a un encombrement relativement faible

des strates inférieures corrélatif 4 une forte interception de la lumiére, caractérisée par un
sous-bois clairsemé qui permet une progression aisée et une bonne visibilité. Un faible

développement de la végététion herbacée di & la décomposition lente de la litiére par suite de




—

ratténuation de la température au sol et la présence quasi constante d’une couverture de
feuilles et débris végétaux en décomposition durant toute 1’année sont aussi des traits
caractéristiques de cette forét (Lebrun et Gilbert, 1954 in Wasingya, 2013). Cette forét est

aussi caractérisée par une pauvreté en épiphytes et par I’absence quasi compléte de lianes

—

année (Gérard, 1960).

0.1. PROBLEMATIQUE

-

a végétation et les sols forestiers jouent un role majeur dans le cycle global du carbone car

Is emmagaéinent environ 60 % du carbone terrestre total (Winjum ef al., 1992). Il semble

—

nc normal que le secteur forestier ait retenu l’attention de nombreux chercheurs ces
derniéres années pour son potentiel dans l'atténuation des changements climatiques
(Oelbermann et al., 2004).

Le probléme des foréts tropicales humides est généralement li¢ & la méconnaissance de leur
contenu et 4 une maitrise insuffisante de divers mécanismes écologiques s’établissant entre les
espéces et leur environnement (Sonké, 1998). Cependant, la connaissance de la valeur
éﬁ:onoinique actuelle et de ses potentialités s'impose avec acuité en vue de préserver celles-ci

de tout gaspillage et d'en assurer l'utilisation rationnelle (Nshimba, 2005).

Depuis plusieurs décennies, les recherches sur les foréts monodominantes & Gilbertiodendron
dewevrei-ont attiré la curiosité de plusieurs chercheurs dans toute la région de son aire de
distribution dans le bassin du Congo (Louis et Fourage, 1949 ; Lebrun et Gilbert, 1954 ;
Gérard, 1960 ; Letouzey, 1968 ; Hart, 1985 ; Blake et Fay, 1997 ; Sonké, 1998; Harris, 2002;
Joucet, 2003 cité par Sabongo, 2015). Peu d’études sont faites sur la diversité floristique du
maillon arborescent dans la réserve forestiére de Masako et de Yoko ; c’est ainsi que cette
étude comparative est menée en vue de connaitre la richesse floristique entre ces deux foréts

monodominantes & Gilbertiodendron dewevrei dans deux sites différents.

Nganmoins, quelques résultats obtenus dans différentes régions du bassin du Congo étudiées

ontrent que ces foréts présentent des changements du point de vue composition floristique
des espéces accompagnant 1’espéce Gilbertiodendron dewevrei (Lebrun et Gilbert, 1954 ;
Ggrard, 1960; Hart, 1985; Sonké, 1998 in Sabongo 2015), et que sa composition floristique

dans les strates supérieures, 1’absence d’une période de défoliation concentrée tout au long de



serait directement liée aux foréts mixtes adjacentes (Kouob, 2009 ; Masiala, 2009 ; Sabongo,

2015).
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our la région de Kisangani et ses environs, la forét a Gilbertiodendron dewevrei présente un
térét particulier étant donné son importance. En effet, elle offre les bois de constructions
rtes, des charpentes extérieures, platelages, menuiseries, batiments et parquets (Vivien et

aure, 1985 ; CTFT, 1989 in Masiala, 2009). Au regard de ce qui précéde, il est nécessaire

qu’une étude soit menée au sein de ces peuplements dans ses différentes zones d’extension
d$ns le bassin du Congo.

u regard de ce qui préceéde, il est nécessaire qu’une étude soit menée au sein de ces

peuplements dans ses différentes zones d’extension dans le bassin du Congo. Au cours de
cette étude, les questions suivantes sont soulevées : (1) Est- ce- que la composition floristique

est similaire entre la forét 3 G. dewevrei de la réserve forestiere de la Yoko et celle de la

serve de Masako ? (2) Est- ce- que les différents paramétres structuraux de ces foréts sont

similaires dans ces deux réserves forestiéres ?

0.2. Hypothéses

la

Etant donné que les deux sites appartiennent 4 une méme zone climatique, il est probable que

spécificité d’un site, la distance entre les deux sites et la microtopographie au sein de

chacun de ces sites n’induisent pas la diversité floristique et la structure. En clair, ’on

présume que :

1. La composition floristique est similaire entre la forét & G. dewevrei de la
réserve forestiére de la Yoko et celle de la réserve de Masako
2. Les différents paramétres structuraux de ces foréts sont similaires dans ces

deux réserves forestiéres ;

0.3. Objectifs

0.3.1. Objectif général

L’$bjectif global est de comparer la composition floristique et la structure du maillon

arborescente des foréts monodominantes a Gilbertiodendron dewevrei dans la réserve

forestiére de YOKO et celle de MASAKO.




0.3.2. Objectifs spécifiques

1.|Déterminer et comparer la composition floristique des foréts & G. dewevrei dans ces deux

sites ;

2.|Comparer les paramétres structuraux de la forét dense a Gilbertiodendron dewevrei dans

les deux sites.

0.4. Revue de la littérature

Des nombreuses études ont porté sur la phytosociologie des foréts tropicales (Louis, 1947) a
Yangambi, (Pierlot, 1966) dans les différentes altitudes, Mandango (1982) dans les Iles du
fleuve Zaire dans la sous-région de la Tshopo. D’autres, par contre, se sont également
intéressées aux causes et conséquences de la monodominance (Hart et al., 1989 ; Hart, 1990 ;
Gross et al.,, 2000 ; Torti et al., 2001; Henkel, 2003 ; Henkel et al.2005). Ces auteurs ont
canstaté que la monodominance dans les foréts tropicales était due a plusieurs facteurs
notamment la profondeur dense des houppiers, les conditions homogénes dues a la présence
de petites trouées, la décomposition lente de la litiére conduisant a la quasi disponibilité en

azote. .

Kumba (2007), dans une étude consacrée a 1’analyse de la structure spatiale des données - |

ponctuelles par les méthodes des distances appliquées en écologie du paysage, dans la réserve

forestiére de la Yoko révéle que, les espéces Scorodophloeus zenkeri (Harms),
Gilbertiodendron dewevrei (De Wild.) J. Léonard et Uapaca guineensis (Mull. Arg.),
- présentent une distribution agrégée et que le Gilbertiodendron dewevrei est la plus agrégée.
Hart (1985) a mené une étude sur le Gilbertiodendron dewevrei et a trouvé qu’il constitue au

ins 75 % des arbres de plus de 20 centimeétres de diamétre. Du fait qu’il tolére I’ombre, il
:J régénére sous son propre couvert. Dans les vastes foréts de 1’Ituri, ce type de forét alterne
avec des formations plus variées, dominées par le Julbernardia seretii. Les foréts a
Jylbernardia seretii seraient plus dynamiques et plus aptes a coloniser des espaces perdus,
is elles ne résisteraient pas a ’envahissement par le Gilbertiodendron dewevrei, un arbre &

croissance plus lente, de plus grande longévité

En outre, les études faites sur la dendrométrie (Lokombe, 1996 ; 2004) en région de
Bengamisa et sur la structure (Ewango, 1994 ; Ndjango, 1994) dans la Réserve de Faune a

Okapi, ont respectivement stipulé que Gilbertiodendron dewevrei a un accroissement annuel




moyen qui est de I’ordre de 0,65cm par an et une structure en J inversé. Kouob (2009) dans
son étude sur I’organisation de la diversité végétale dans les foréts matures de terre ferme du
sud-est Cameroun souligne que la dominance de vastes étendues de foréts par
Gilbertiodendron dewevrei et sa maintenance nécessite le développement par I’espéce de
pombreuses stratégies probablement construites avec le temps. Gilbertiodendron dewevrei
doit associer ainsi le faible potentiel de dispersion de ses diaspores, a une fructification
massive et synchrone, elle-méme suivie du succés du recrutement é- proximité des foréts a

Gilbertiodendron dewevrei de la Réserve de Biosphére de Dja.

—

ylusepena (2009) a fait une connaissance des foréts a Gilbertiodendron dewevrei avec ses .

[ @]

aractéristiques. Il a constaté que 1’évolution de ces foréts est liée au mode de dissémination

ja R

e graine de I’espéce Gilbertiodendron dewevrei et 4 certains arrangements préférentiéls tels
que le caractére sablo-argileux du sol et la bonne épaisseur de la litiére. Sabongo (2015)
irme qu’étant donné que ces trois sites d’étude (Lenda, Masako et Yoko) appartiennent a
e méme zone climatique, il est probable que certains facteurs environnementaux ne soient
pas susceptibles d’influencer la structure et la diversité au sein des foréts monodominantes a
G. dewevrei, alors que Wasingya (2013), dans son étude réalisée. & Uma montre qu’en
fonction de la texture du sol, ces peuplements établis sur le sol hydromorphe et sur terre
ferme ne constituent pas une méme communauté végétale. I constate ‘en outre, que les
parametres structuraux de ces peuplements différaient d’un substrat & un autre. Ce travail |
vient déterminer et comparer la composition floristique et les paramétres structuraux des

foréts & G. dewevrei dans ces deux sites (Yoko et Masako). -

0i5. Intérét du travail

Llimportance de ce travail est de connaitre la composition floristique et structurale de la forét
monodominante a Gilbertiodendron dewevrei sur la réserve de Masako et celle de la Yoko

afin de fournir des informations de base pour une meilleure gestion et une conservation

durable des ses réserves.




0.6. Subdivision du travail

Outre I’introduction et la conclusion, ce travail est subdivisé en quatre chapitres. Le premier
chapitre décrit le milieu d’étude. Le deuxiéme chapitre expose le matériel et les méthodes
utjlisées pour récolter et analyser les données. Le troisi®me chapitre est consacré a I’analyse
proprement dite des données et & I’exposé des résultats obtenus. Enfin, le quatriéme chapitre

discute le§ résultats obtenus.




CHAPITRE PREMIER : MILIEUX D’ETUDE

Cette étude s’est réalisée dans deux sites, notamment : la Réserve Forestiére de Masako et
celle de la Yoko.

1.1. Réserve Forestiére de Masako

| > Situation géographique de la réserve de Masako

Ira réserve de Masako est situé¢ a 14 kilometre de la ville de Kisangani sur I’ancienne route
buta en direction Nord. Elle a été créée par 1’ordonnance-loi, n°52/378 du 12 novembre 1952
et a une superficie de 2014 ha dont le 1/3 est occupée par la forét primaire N-E et au mois de
2/3 par les foréts secondaires au N-O. Le reste de la réserve au sud est occupé par les jachéres
et les cultures. Son réseau hydrographique comprend 13 ruisseaux : Magima, Amandje,
Masangamabe, Ngenengene et Masako (Kahindo in Mboengongo). La Carte géographique de

la réserve de Masako est représentée sur la figure 1.

SN s Noms

s
&% % & i

Figurel: La RFM et la forét de Masako par rapport a Kisangani (Mikwa, 2011).
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»  Climat de Masako

| réserve forestiére de Masako, comme la ville de Kisangani, bénéficie d’un climat

¢

torial du type continental, appartenant a la classe Af de la classification de KOPPEN, -

c’est-a-dire d’un climat tropical dont la hauteur des pluies du mois le plus sec est supérieure a

60 mm, climat chaud et humide a température élevée et constante toute ’année. Ce climat n’a
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s de saison séche absolue (Nshimba, 2008).
>  Végétation de Masako

2ux types principaux de foréts sont définis dans la région de Kisangani par Lebrun et Gilbert
D54) : les foréts denses sur sols hydromorphes et foréts denses de terre ferme comprenant

Incipalement de foréts denses sempervirentes et foréts denses semi-décidues.

s foréts sur sols hydromorphes sont situées principalement le long du réseau

drographique. Elles résultent de la présence de sols mal drainés et des fréquentes

\

inondations et sont par conséquent économiquement peu intéressante a cause des leurs

quvaises accessibilités.

végétation de Masako comprend des vastes étendues boisées dont la position
ytosociologique serait le stade de forét secondaire. La forét primaire a Gilbertiodendron
wevrei Aquibparait étre I’association climatique et progressivement détruite pour 1’installation
s cultures et les exploitations des bois. Do, la présence de nombreuses jachéres et recrus

restiers développés aprés cultures.
> Sol de la réserve de Masako

sol de Kisangani, est ferralitique constitué des éléments fins : sables et argiles (V andeplast,
43 in Likunde ,1999). 1l est profond, pauvre et lessivé par I’eau de pluies. Il est exposé au
leil et subit une altération chimique par dissolution, les plateaux et les plaines bénéficient du

non fourni par les cours d’eau qui les baignent Nyakabwa (1982).




I.2. Réserve Forestiére de la Yoko

> Situation géographique de la Réserve Forestiére de Yoko

La Réserve Foresti¢re de Yoko est située dans la collectivité Bakumu - Mangongo, dans le
t|erritoire d’Ubundu, dans le district de la Tshopo et actuellement dans la province de la

shopo. Elle est délimitée au nord, par les foréts perturbées et la ville de Kisangani, au sud et
a est, par la riviére Biaro qui la sépare de la forét de Biaro, a I’ouest, par la voie ferrée et la
loute le long de laquelle elle s’étend des points kilométriques 21 a 38 (Lomba et Ndjele,
1998) ; elle est une propriété privée de I'Institut Congolais de la Conservation de la Nature
QICCN) suivant I’ordonnance-loi, n°75 — 023 de juillet 1975 portant création d’une entreprise
publique de I’Etat dans le but de gérer certaines institutions publiques environnementales telle

que modifiée et complétée par L ordonnance-loi, n° 78 — 190 du 5 mai 1988 (figure 2).

F;igure 2 : Carte de localisation de réserve forestiére de Yoko ou la riviére Yoko divise cette
d;erniére en deux blocs Nord et Sud (Cellule d’ Aménagement CFT/Kisangani in Masiala,
2009).
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» Caractéristiques climatiques de la Yoko

En tenant compte des irrégularités dans le prélévement des données climatiques de la réserve
et en suivant sa situation a la périphérie de Kisangani, nos sites de recherches bénéficient
lobalement du climat régional de la ville de Kisangani du type Af de la classification de
{OPPEN (Ifuta, 1993)

L I (o]

Cependant, le climat de ses deux réserves est caractérisé par :

e Lamoyenne des températures du mois le plus froid supérieure & 18° C ;

e L’amplitude thermique annuelle faible (inférieure 4 5° C) ;

e Lamoyenne des précipitations du mois le plus sec oscillant autour de 60 mm.

»  Végétation de la Yoko

Le cadre phytosociologique de cette réserve est défini comme suit : La végétation de la partie
nord fait partie de groupe des foréts mésophiles sempervirentes a Brachystegia laurentii, a
lalliance Oxystigmo-Scorodophloeion, a 1’ordre des Gilbertiodendretalia dewevrei et 3 la
classe des Strombosio-Parinarietea (Lebrun & Gilbert, 1954). A

La partie sud de la réserve appartient au type des foréts mésophiles sempervirentes a
Scorodophloeus zenkeri, a 1’alliance Oxystigmo-Scorodophloeion, & ’ordre des Piptadenio-

(eltidetalia et 4 la classe des Strombosio-Parinarietea (Lebrun & Gilbert, 1954).
»  Sol de la Réserve de Yoko

Lia réserve forestiére de Yoko dont fait partie nos sites de recherches a un sol présentant les

=

1émes caractéristiques reconnues aux sols de la Cuvette Centrale congolaise. Ce sol est rouge

(o]

cre, avec un faible rapport silice-sesquioxyde de la fraction argileuse, une faible capacité |
d’échange cationique de la fraction minérale, une teneur en minéraux primaires faibles, une
ijble activité de I’argile, une faible teneur en éléments solubles et une assez bonne stabilité

des agrégats.




11

CHAPITRE DEUXIEME : MATERIEL ET METHODES

I1.1. Matériel

Tous les individus d’arbres et arbustes de diamétre a la hauteur de poitrine > 10 cm ont été
inventoriés et mesurés a 1,30 m au-dessus du niveau du sol dans les pércelles de5S0mx50m

chacune.

es instruments nécessaires au prélévement des mesures sur terrain étaient les suivants : la

L

boussole pour I’orientation des layons ; le GPS pour la prise des coordonnées géographiques
des relevés ; le décamétre pour la mensuration des cotés des relevés ; le ruban métrique pour
]

lesurer la circonférence des arbres et arbustes > a 31.4 cm ; la machette pour I’ouverture des
lgyons et pour faire les entailles ; 1’appareil photographique pour la prise des images ; le

carnet et le crayon pour la prise des notes.

I1.2. Méthodes

|

I.2.1. Collecte des données

Les sites d’échantillonnage ont été choisis aprés la prospection de terrain. La méthodologie

utilisée a été établie sur des relevés homogénes, de 50 m x 50 m chacun, placés dans des

[

chantillons des plaques & G. dewevrei identifiées 4 Yoko et 4 Masako. Signalons en outre,

que tous les arbres ou les essences ligneuses &8 DHP supérieur ou égal 4 10 cm ont été pris en

[e)

ompte.
IF.Z.Z. Analyse des données

IL.2.2.1. Classification et ordination des relevés

I’individualisation des groupements végétaux a été faite par une classification hiérarchique
ascendante (CHA), par une analyse factorielle des correspondances (AFC) et la détermination

des espéces indicatrices.
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IL. 2.2.2. Paramétres floristiques

a) Diversité des taxons
Elle se traduit par le nombre d’espéces au sein d’une famille sur le nombre total
d’espéces © multiplié par 100.
r = s ) s
DiVCl‘Sit é= Nbred espécesaussind ‘unef-am:lie X100
Nbre total drespéces
b

f Indices de la diversité

Un indice de diversité est fonction de la richesse spécifique de la communauté et de la - |

cture de la communauté (Nshimba, 2008 ; Lisingo, 2009). Il permet d’évaluer rapidement,
n un seul chiffre, la biodiversit¢é d’un peuplement. Il renseigne sur la qualité¢ et le

onctionnement des peuplements.
v Indice diversité de simpson (IS ou DS)

Cet indice sé basant sur la fréquence des individus élevée au carré, indique la probabilité que
deux individus appartiennent a4 la méme espéce dans une communauté de taille Ni. Par
conséquent, la contribution des espéces rares est presque insignifiante (Lisingo, 2009). Il varie
de 0a1, SilS ou DS tend vers 0, la diversité est faible, si IS tend vers 1, la diversité est forte.

11 se calcule comme suit :

_ N (Ni—1)
2 N(Ni—1)
Ou D : Indice de Simpson ; Ni : nombre d'individus de I'espéce donnée ; N : nombre total

d'individus, pis est la fréquence de 1’espece dans 1’échantillon S.
v Indice de Shannon-Weaver

L’indice de diversité de Shannon-Weaver mesure la quantité moyenne d’informations
données par 1’indication de I’espéce d’un individu de la collection. Cette moyenne est
calculée a partir des proportions d’espéces qu’on a recensées (Nshimba, 2008). 11 se calcule

de la maniére suivante :
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H=-) filog fi =t
= avec N

Ou fi est compris entre 0 et 1 ; N : effectif total, ni : effectif de ’espéce dans I’échantillon, S :

npmbre total d’espéces dans 1’échantillon.
v Indice de Fisher Alpha

’indice de Fisher Alpha, indique le nombre d’espéces qui coexistent dans un habitat

=

iforme de taille fixe. Soit, elle est la richesse en espéces au sein d’un écosystéme local. Cet

dice est assez stable en fonction du nombre d’individus. En revanche, il varie beaucoup

—

pour les petits échantillons et est déconseillé pour les échantillons de moins de 100 individus.

wn

= a In (1+N/a)

@)

)u S est la richesse spécifique et N le nombre d’individus (Sabongo, 2015)
v’ Indice d’Equitabilité de Pielou ou indice d’équirépartition.

L’€quitabilité de Pielou est calculé par la formule : Hmax = log2 (Sobs) et E = H/ Hmax,
Hmax représente la valeur maximale de diversité si toutes les espéces éont représentées par le
néme nombre d’individus et E correspond & I’équitabilité (Blanc, 1998). E = régularité (=
quitabilité) varie de 0 4 1(Nshimba, 2008).

O =3

(o)

) Coefficient de similarité : Indice de Morisita- Horn

O

et indice représente le rapport entre la probabilité que 2 individus tirés au hasard dans deux

euplements appartiennent a la méme espéce et la probabilité que 2 individus tirés au hasard

-

dans le méme peuplement appartiennent a la méme espéce. Il varie de 0 & 1; deux
peuplements. forestiers sont floristiquement différents si MH tend vers 0 (soit toutes les
valeurs inférieures a 0,5) et identiqﬁes si MH tend vers 1. Cet indice se calcule de la maniére
ﬂuivante: ‘

2 Z(ani+bni) .

Indice similarité de Morisita CMH = (datdb)aN i’

Ou: aN = nombre d’individus d’un site a ; bN = nombre d’individus d’un site b ; ani =

nombre d’individus de I’espéce i dans le site a ; bni = nombre d’individus de I’espéce i dans le
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l?

re

d\

A

14

site b ; da : nombre d’espéces spécifiques au site a ; db = nombre d’espéces spécifiques au site

(Magurran, 2004).
Similarité floristique entre les communautés : Indice de Morisita-Horn

correspond au rapport de la probabilité que deux individus tirés au hasard dans deux

¢chantillons appartiennent 4 la méme espéce sur la probabilité que deux individus tirés au

hasard dans le méme échantillon appartiennent 4 la méme espéce. Cet indice présente

avantage de ne pas étre biaisé par la taille des échantillons. Il prend en compte

essentiellement les espéces abondantes.

MHy =

Zspls P}s
CsPi+3 stﬁ)/Z]

ou Pis et Pjs sont les fréquences de 1’espéces dans les relevé si et J» respectivement ; X s

indiquant que les sommes se prennent sur toutes les espéces. (Lisingo, 2009).

¢) Courbes éires-espéces

v Elle exprime l’aﬁgmentation du nombre d’espéces (en ordonnée) en
fonction de la surface croissante (en abscisse). La courbe éire-espéces permet de
‘déterminer la surface minimale & inventorier. Elle peut étre construite pour une
association végétale déterminée, ou pour un transect représentatif d’une région
(Gounot, 1969 cités par Nshimba, 2008).

v Abondance des taxons.

A connaissance du nombre d’individus d’une espéce ou d’une famille sur le nombre total
individus de ces taxons dans I’échantillon considéré, permet de calculer les densités
latives (Sonké, 2007 ; Nshimba, 2008 ; Yalanga, 2012).

ntaxons
Dr.taxons = —N— x 100
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I1.2.2.3 Paramétres structuraux.

v Surface terriére et dominance relative des taxons.

La surface terriére est la surface occupée par le tronc d’un arbre a la hauteur de la poitrine qui
donne une indication sur le degré de remplissage d’une forét. Elle a été calculée pour chaque

individu en considérant la formule :
= D?

i D est le diamétre moyen de 1’arbre (Bahati, 2011).

@)

La dominance relative d’un taxon (Dor) représente le pourcentage de la surface terriére du

[l

axon (Stiaxon) Sur la surface terriére totale (STotate) (Yalanga, 2012).

D > Sie 100
or. espece = ———Xx
P STtotale

v Indice des valeurs d’importance des taxons (IVI)

let indice effectue une pondération des valeurs de la diversité par des termes relatifs a la

(

densité relative, a la dominance relative et a la fréquence relative des relevés dans lesquels
Itespéce est présente (Curtis & Maclntosh, 1950 cité par, Kangueja, 2010). Elle se calcule par
1

a formule suivante :
. IVI= Densité relative + Dominance relative + Fréquence relative
v Structure diamétrique des peuplements

LLa structure diamétrique constitue une caractéristique fondamentale de la forét. Elle- donne

-

Ine indication sur I’état équilibré d’un peuplement (Nshimba, 2008 ; Yalanga, 2012). Traissac

£

2003) souligne qu’une distribution diamétrique est dite équilibrée si le nombre de jeunes

=t

iges est suffisamment élevé pour assurer le renouvellement de 1’espéce et si elle présente un

nombre décroissant des tiges lorsque le diamétre augmente.
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CHAPITRE TROISIEME : RESULTATS

Dans ce troisiéme chapitre, il est question de comparer la diversité floristique (typologie des
foréts étudiées, diversité et ses indices et courbe aire-especes) et les parametres structuraux
(densité, surface terriere et  structure diamétrique) de la forét monodominante a
Gilbertiodendron dewevrei dans les deux sites différents. Dans ce chapitre, sont traitées les

données obtenues sur 16 parcelles de 0,25 ha formant une superficie de 4 ha de la surface de

[S—

échantillonnage réparties dans la forét & Gilbertiodendron dewevrei (2 ha) dans chaque site.
Au total, 1192 arbres ont été inventoriés, partagés dans deux sites dont 578 individus, 94

spéces réparties en 69 genres et appartenant 4 28 familles ont été inventorié dans le site de

(0]

Masako et 614 individus, 67 espéces réparties en 55 genres, regroupés dans 26 familles pour

le site de 1a Yoko.

9

.1. Classification et ordination des relevés

Ila discrimination de 16 relevés sur les axes factoriels s’est faite suivant le gradient

nicrotopographique (figure 3). Cette classification des relevés sur la base de !’indice de

e

similarité de Bray-Curtis a permis d’observer & partir de 58.03 % de I’inertie totale (ou Gl

constitué des relevés de Masako et G2 constitué des relevés de la Yoko).

cluster 1
cluster 2
.cluster 3
cluster 4
closter 4

cluster 6

cluater 8

S T

15

height
9
Dim 2 (18.47%)

Dim 1 (39.58%)

Figure 3 : Dendrogramme regroupant les relevés selon leur similarité floristique.
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LE matrice des relevés soumise a une Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) révele
une explfcation de deux premiers axes de I’ordre de 58,03 % de I’inertie totale (Figure 4).

Liaxe 2 (18,45 %) sépare les relevés installés a Masako avec ceux de la Yoko tandis que 1’axe

—

(39,58 %) illustre la distance floristique entre les relevés (figure 4).

; I d4=0.5
i { ;
nthoxyllum_macrophylla pides | i R

—f——
i
!

landrophragma_candoliei |
: i

[Nauciea_diderichil]

— — ! .

i .

Chrysophyliu]l Musanga_cecropioides|

Cleistogd Japaca_guineensis
Funtu Hannoa_klaineana :
Mg Priari a ea tery

episium_madagascarnensis |pisium_madagascariensed
richilia

trombosia_glaucescens figag

carpus tiana

Vitex_welwitschii a o

olyatthia suaveolens
sepalum_subcordatum !

5

! |

e

igure 4 : Ordination par I’analyse factorielle des correspondances (AFC) des données

)

oristiques globales
Le tableau 1 illustre les espéces indicatrices de Masako (G1) et de la Yoko (G2).

Tableau 1 : Espéces caractéristiques des foréts de chaque site. Avec Indival: valeur

e

ndicatrice ; Sign = significativité des tests (** et *** = [es deux tests, de Student et de Rang,

w

ont significatifs pour I’espece ; * = un des tests est significatif pour ’espéce), risque d’erreur
- 0,05. |




18

Groupes Espéces Fidélité Occurrence Indival Sign
Staudtia camerounensis 1,00 1,00 1,00 0, 00099***
Trilepisium

1,00 1,00 1,00 0,.00099***
madagascariensis.

G1
Trichilia sp 0,98 1,00 0,99 0, 00099***
Coelocaryon preussii 0,97 1,00 | 0,98 0, 00099***
Diospyros sp 0,94 1,00 0,97 0, 00099 ***
Diospyros boala 1,00 1,00 1,00 0,00099***
Greenwayodendron A

1,00 1,00 1,00 0, 00099***

» suaveolens

G2
Ochthocosmus africanus 1,00 1,00 1,00 0, 0099***
Staudtia gabonensis 1,00 1,00 1,00 0, 00099%***

Il ressort du tableau 1 ci-dessus, que toutes les espéces caractéristiques identifiées ont

présenté des valeurs indicatrices trés élevées > 97 %.

3.2. Parameétres floristiques

3.2.1. Composition floristique

I’inventaire floristique des foréts monodominantes & G. dewevrei dans les deux sites a

Q

onduit aux résultats suivants : 578 individus, 94 espéces réparties en 69 genres et appartenant

-

28 familles ont été inventoriés 8 Masako et 614 individus, 67 espéces réparties en 55 genres, -

regroupés dans 26 familles pour le site de la Yoko.
3.2.2. Diversité des taxons et ses indices

v" Diversité des taxons
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La figure 5 illustre la différence de la richesse spécifique du peuplement & G. dewevrei au sein

de deux sites d’étude.

—8— Masako —@—Yoko

Espéces/0.25ha

(¢} 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Relevés

Figure 5 : Diversité spécifique des relevés établis dans les foréts monodominantes de Masako
et de la Yoko.
|

La lecture de cette figure illustre que sur I’ensemble de 16 relevés inventoriés dans les deux
sites, la richesse spécifique la plus élevée a été observée au site de la Yoko, alors que dans le
site de Masako, elle s’est révélée plus faible, sauf dans les relevés 3 et 5 que le nombre
d’individus dans le site de la Yoko est moins par rapport au site de Masako qui est élevé. La
richesse spécifique des relevés établies dans les foréts monodominantes a G. dewevrei de

M!asako ne différe pas de celle de Yoko (t = — 0,7855, p-value= 0,4579 > 0,05).

De cet échantillonnage, nous avons constaté que les familles des Fabaceae, Meliaceae,
Euphorbiaceae sont beaucoup plus diversifiées dans les deux sites. Elles sont, & Masako,
suivies des Sapotaceae et des Annonaceae alors qu’elles le sont, a Yoko, par la famille des

Sapotaceae et des Malvaceae (figure 6).

Total | Total

H Autres B Annonaceae

B Euphorbiaceae B Autres

W Fabaceae M Euphorbiaceae
m Malvaceae = Fabaceae

5 m Meliacese u Meliaceae
u Sapotaceze B Szpotaceae

Figure 6 : Diversité de familles de Yoko (& gauche) et celle de Masako (a droite).
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v Indices de diversité

Le site de la Yoko présente une moyenne d’espéces plus élevée et montre aussi la valeur de

éiversité la plus élevée en indice de indice de Shannon H = 2,90 et indice de diversité de
“isher alpha o= 17,90. Alors que I’indice de diversité de Simpson D = 0,91 est plus élevé
dans le site de Masako et I’indice d’Equitabilité de Pielou = 0,86 a une valeur équilibrée dans

les deux sites (tableau 2).

Tableau 2 : Valeurs moyennes des indices de diversité de deux sites.

Indices de diversité = Masako . Yoko

Simpson 0.91+ 0.04 0.90+0.05
Shannon 2.86£028  2.90+0.36
Equitabilité de Pielou  0.86 % 0.05 0.86+0.05
Fisher alpha 16.26 £+ 3.60 17.90+4.91

3.2.3. Similarité floristique entre les communautés:indice de Morisita-Horn

(VH)

Les deux types forestiers (Foréts monodominantes a Gilbertiodendron dewevrei de Masako et
celle de la Yoko) étudiés sont floristiquement similaires 4 68 %. Car les deux sites d’étude ont
les mémes conditions écologiques ou le tempérament de cette forét aux exigences de la

luﬂniére s’accommode bien & des conditions de la forét dense ombrophile.
3.2.4. Courbes aires-espéces

Lajcourbe aire-espéces exprime I’augmentation du nombre d’espéces en fonction de la surface
craissante. Elle est souvent établie pour montrer ’augmentation du nombre d’espéces avec

’augmentation de la surface échantillonnée (figure7)
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Figure 7 : Courbes aire-espeéces par rapport a la surface cumulée.

La figure 7 ci-dessus, illustre bien I’évolution de la diversité spécifique en foncﬁon de
I"augmentation de la surface d’inventaire. Le site de Masako manifeste une suprématie en
richesse spécifique par rapport au site de la Yoko. La comparaison des moyennes de la
richesse spécifique évaluée révele qu’il existe une différence significative entre les 2 sites (t=-

2,9,df =7 ; p=0,022).
3.3. Parametres structuraux

3.3.1. Densité

La figure 8 montre la variation des valeurs de la densité le long de la surface d’inventaire. La
valeur la plus faible s’observe au niveau des 7°™ (55 individus) et 8™ (56 individus) relevés

et la valeur la plus élevée est notée au niveau du 5™

relevé (86 individus) pour le site de
Masako. Quant a la Yoko, la valeur la plus faible est indiquée dans le 5™ relevé avec 51
individus et la plus haute valeur est obtenue dans le 1 relevé (101 individus). La comparaison
de leur moyenne (p-value = 0,45) révele qu’il n’existe pas de différence en terme de la densité

dans ces deux sites.
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102+

Figure 8 : Variation du nombre d’individus par relevé dans les deux sites d’étude

3.3.2. Surface terriere

Les différentes parcelles de la forét de la Yoko présentent des valeurs de surface terricre
élevées par rapport aux parcelles de Masako ol ces derniéres sont faibles (figure 9). La valeur
la plus basse est a I'intervalle de 15 a4 24 m*/ha et la plus haute est & ’intervalle de 30 a 36
m?/ha dans le site de Masako tandis qu’a la Yoko, la plus basse valeur est de 21 m?/ha et la
plus haute est de 38,56 m” /ha. La comparaison de la moyenne des surfaces terriéres (p-value

=0,29) révéle qu’il n’existe pas de différence (figure 9).

36
334

_T

Variation ST (m?* / ha)
[B]
ES
1

Mas ako|
Yoko|

La figure 9: Variation de la surface terriére de nos deux sites d’étude.
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:}.3.3. Dominance relative de la Yoko et de Masako

La figure 10, illustre la dominance relative des especes de nos sites dans la forét

rflonodominante a G. dewevrei

detiwn
s

Fartiomag leaans
™

Fitattet mun o
i~

-------

Figure 10: Les espéces dominantes dans les deux sites d’étude ; a gauche (Yoko) et a droite

(P|viasako)

C‘omme nous avions travaillé dans une forét monodominante a Gilbertiodendron dewevrei,

on constate sur la figure de la réserve de la Yoko que, ’espéce Gilbertiodendron dewevrei est
dLminante par rapport a d’autres espéces. Elle est suivie de Greenwayodendron suaveolens,
EJntandrophragma angolense, Anthonotha fragrans et la derniére position est occupée par
Prioria balsamifera alors qu'a Masako, ¢’est toujours 1’espéce Gilbertiodendron dewevrei
qz‘u' est dominante. Elle est suivie de Diospyros sp, Cynometra sessiflora, Trichilia sp et la

derniére position est occupée par Funtumia elastica.

|
3.3.4. Indice des Valeurs d’Importance des taxons (IVI)

La figure 11, illustre les dix premiéres especes les plus importantes de la forét de Yoko et
celle de Masako.



24

T
16000
14000

i 12000

Teua / 300
Taux / 300

‘: 1510285 539 912 896 @85 883 -g30 708~

| R XTRTRI I -
i po.a.apo.a.a

+ - 821 ROl G oM 64 sa1 b
i B 8 8 azaan

f’ffx%fmﬂ ;fff"" “ *iff e

r/f "’f‘ f

A%

Figuré 11 : L’Indice de valeur d’importance (IVI) de dix premiéres espeéces de Yoko (a

gauche) et de Masako (& droite)

Dans la réserve de la Yoko, il ressort de la figure 11 que 1’espéce Gilbertiodendron dewevrei
occupe la premiére position avec la valeur la plus élevée (IVI= 56,28). L’espéce
Greenwayodendron suaveolens vient en seconde position (IVI= 14,51). L’espéce Cleistanthus
mildbraedii prend la troisiéme position (IVI = 12,93). Par contre, dans la réserve de Masako,
I’espéce Gilbertiodendron dewevrei, occupe toujours la premiére position (IVI= 91,34).
Lrespéce Trichilia sp vient en seconde position (IVI=14,84). L’espéce Diospyros sp occupe la
trpisiéme position (IVI=12,54) et ’espéce Coelocaryon preussii prend la quatriéme position .

(IVI = 11,73). Les autres espéces possédent des valeurs faibles n’atteignant pas 10 %.

Cette figure révéle aussi que les espéces Gilbertiodendron dewevrei, Greenwayodendron
syaveolens, Diospyros boala et Ochtocosmus africanus ont été présentes dans toutes les

parcelles inventoriées sur le site de la Yoko et les espéces G. dewevrei, Trichilia sp,

Diospyros sp, Trilepisium madagascariensis, Coelocaryon preussii et Staudtia camerounensis
ont été présentes dans toutes les parcelles inventoriées sur le site de Masako. Cependant, les
especes Anonidium mannii, Carapa procera, Dripetes sp et Cola acuminata sont présentes

d

le|site de la Yoko. Alors que les espéces Funtumia africana et Pycnanthus angolensis sont

ns sept parcelles et enfin, I’espéce Microdesmis yafungana est présente dans 5 parcelles sur

o0

présentes dans sept parcelles et Diogoa zenkeri dans cinq parcelles et enfin, Monodora

angolensis sont présente dans quatre parcelles sur le site de Masako.
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3.3.5. Structure diamétrique

La figure 12 présente la structure diamétrique de deux massifs forestiers étudiés. D’une
maniére générale, le nombre d’individus diminue trés rapidement avec [’augmentation de la
classe de diamétre. Ces foréts monodominantes a Gilbertiodendron dewevrei présentent des
glistributions diamétriques typiques de foréts tropicales non perturbées, avec une structure en
décroissance exponentielle ou a J inversé. Aprés I’analyse statistique, le test Chi-carré =
12,98, p-value= 0,11. Ce qui montre qu’il n’ya pas des différences significatives en termes de

la structure diamétrique entre ces deux sites.

H Masako ® Ycko
300
Chi-carré = 12,98, p-value= 0,11
250

200

150

100

Effectif individus

10-20 20-30 30-40 4050 5060 6070 7080 8090 > 90

Classes de diameétre

Figure 12: Structure diamétrique des espéces de nos sites d’étude
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CHAPITRE QUATRIEME : DISCUSSION

4.1. Composition floristique des foréts monodominantes a G. dewevrei

L’inventaire floristique des foréts monodominantes a G. dewevrei dans les deux sites a
conduit aux résultats suivants : 578 individus, 94 espéces réparties en 69 genres et appartenant
a 28 familles ont ¢t¢ inventorié a8 Masako et 614 individus, 67 espéces réparties en 55 genres,

regroupés dans 26 familles pour le site de la Yoko.

La figure 13, illustre la préférence des espéces les plus fréquentes, propres et communes aux

deux sites.
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Figure 13: Les especes fréquentes, propres et communes aux deux substrats

La lecture de cette figure 13 montre que les espéces Gilbertiodendron dewevrei, Trichilia sp
Coelocaryon preussii, Diospyros sp et Anonidium mannii sont présentes (communes) sur les

deux sites (Masako et Yoko).
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T'ableau 3 : Densités relatives comparées des familles les mieux représentées sur les deux sites
Yoko Masako
Familles Densité relative % Familles Densité relative %
I‘abaceae' 17,91 Fabaceae 11,7
I*/Ieliaceae 8,9 Sapotaceae 11,7
E upho;biaceae 7,46 Meliaceae 8,51
Malvaceae 5,97 Annonaceae 7,44
ﬁapotaceae 5,97 Euphorbiaceae 7,44
Autres 53,73 Autres 50
Totales 1 OQ Totales 100
Le nombre d’espéces par famille varie de 1 & 17% et les mieux représentées sont par ordre .
décroissant. La prédominance des Fabaceae dans les deux sites confirme I’appartenance de

njs sites & la grande forét ombrophile sempervirente & Gilbertiodendron dewevrei, ces deux
f

été confirmé par Lisingo, (2009) qui a trouvé les Fabaceae comme la famille la plus

A

réts sont dominées par les Fabaceae, suivie des Sapotaceae dans le site de Masako. Ceci a

diversifiée quel que soit le site et elle joue donc un role majeur dans la composition floristique
et la structure des peuplements et par Loris, (2009) qui montre bien la richesse en espéces de
1a famille des Fabaceae dans toutes les deux strates, suivie de la famille des Sapotaceae qui
viennent en deuxiéme position. On peut aussi remarquer la répétition des mémes familles

pour les deux cas.
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’indice de Simpson calculé dans la forét monodominante & Gilbertiodendron dewevrei sur le
ite de la Yoko et sur le site de Masako a respectivement été de 0,90 et de 0,91. La forte
aleur de cet indice sur le deuxiéme site, correspond a des conditions du milieu favorables a
’installation de nombreuses espéces représentées par un petit nombre d’individus, alors que

ur le site de la Yoko, 1’espéce Gilbertiodendron dewevrei semble étre plus dominante que sur |
e site de Masako.

L’indice variera entre 0 et 1. Plus il se rapproche de 0, plus les chances d’obtenir des

bt

ndividus d’espéces différentes sont élevées. Donc, Cet indice aura une valeur de 0 pour

[

ndiquer le maximum de diversité, et une valeur de 1 pour indiquer le minimum de diversité.

Dans le but d’obtenir des valeurs « plus intuitives », on peut préférer l'indice de diversité de

[ s)

impson représenté par 1-D, le maximum de diversité étant représenté par la valeur 1, et le

minimum de diversité par la valeur 0.

[

faut noter que cet indice de diversité donne plus de poids aux espéces abondantes qu'aux
espéces rares. Le fait d’ajouter des espéces rares a un échantillon, ne modifie pratiquement '

pas la valeur de 'indice de diversité (Grall et Hily, 2003).

=

’indice de Shannon-Weaver calculé dans la forét monodominante a Gilbertiodendron
dewevrei sur le site de la Yoko et sur le site de Masako a respectivement été de 2,90 et de
2/86.

Généralement et quel que soit le groupe taxinomique, I’indice de Shannon-Weaver est
compris entre moins de 1 et 4,5 ; rarement plus. Une valeur voisine de H = 0,5 est déja tres
faible.

Il faut demeurer conscient que ces indices peuvent aboutir 4 des résultats différents, voire
contradictoires, étant donné qu’ils accordent une importance plus ou moins grande a la
richesse spécifique, & ’abondance totale (Gleason), ainsi qu’a celle des espéces rares
(Shannon-Weaver) ou dominantes (Simpson). Dans tous les cas, 1’indice de Shannon-Weaver
convient bien a 1’étude comparative de communautés car il est relativement indépendant de la

taille des relevés.
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L’indice d’équitabilité de Piglou calculé dans la forét monodominante & Gilbertiodendron
dewevrei sur le site de la Yoko et sur le site de Masako a respectivement été de 0,86 dans le

deux sites. Les valeurs de 1’équitabilité de Pielou trouvées dans la forét monodominante

Gilbertiodendron dewevrei sur le site de la Yoko et de Masako (0,8) qui ne nous épargnent
pas de ce qui a été constaté par Odum (1976) in Wasingya, 2013 dans les écosystémes -
matures n’ayant pas connu des perturbations ou I’on a une équitabilité optimale de Iordre de
0,6a0,8.

L’indice de Fisher alpha calculé dans la forét monodominante a Gilbertiodendron dewevrei
sur le site de la Yoko et sur le site de Masako a respectivement été de 17,90 et de 16,26. Au
niveau des formations forestiéres, la grande diversité de la flore de la forét monodominante &
Gilbertiodendron dewevrei sur le site de la Yoko par rapport a cette forét sur le site de
Masako serait due a 1’écologie de 1’espéce et au fait que la plupart de zones hydromorphes
sont le plus souvent des milieux ouverts, laissant passer beaucoup de lumiére favorable pour
la croissance des héliophiles (Nshimba, 2008). Cette baisse de la diversité de la flore de la
forét monodominante & Gilbertiodendron dewevrei sur site de Masako serait liée aux
conditions édaphiques et & la stabilit¢ des conditions écologiques dans ce milieu. Ces

conditions laissent & la nature le temps de se reconstituer.

4.2. Les paramétres structuraux

La figure 14 présente les nombres d’individus rencontrés dans chaque site de la forét

monodominante a Gilbertiodendron dewevrei

620 -
610 4
600 -
590 -
580 -

570 -

560 e 1
Masako Yoko

La figure 14 : Les nombres d’individus rencontrés dans les deux sites
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La lecture de cette figure révéle que la différence de la richesse spécifique du peuplement a G.
dewevrei sur le site de Masako et sur le site de la Yoko n’est pas significative (p-value= 0,45
T 0,05). Le site de la Yoko contient 614 individus tandis que le site de Masako contient 578
individus, ce qui apparait clairement qu’a Yoko, le nombre d’individus est élevé par rapport &
Masako. Ceci est justifié par la pression démographique sur le site de Masako pour satisfaire
leur besoin en bois de charbon, bois de chauffage et les pratiques culturales pour leurs

a‘limentations, avec ces genres des travaux, la nature met du temps pour se reconstituer.

La figure 15 présente les 16 relevés réalisés et les nombres d’individus rencontrés dans

chaque relevé de nos deux sites de la forét monodominante a Gilbertiodendron dewevrei

120 -
|
| 101 ;
100 - HRelevé 1
W Releveé 2
80 - m Relevé 3
[ W Relevé 4
60 - )
m Releve S
|
\ 40 - W Releve 6
|
[ M Relevé 7
20 - & , mRelevé 8
. L A

Masako Yoko

Fi‘gure 15 : Les relevés de nos deux sites d’étude.

Sur I’ensemble de 16 relevés inventoriés dans les deux sites, la richesse spécifique la plus
élevée a été observée au site de la Yoko, alors que dans le site de Masako, elle s’est révélée
pl‘us faible, sauf dans les relevés 3 et 5 que le nombre d’individus dans le site de la Yoko est
moins par rapport au site de Masako qui est élevé. Cette baisse de la diversité de la flore dans
lalforét monodominante a Gilbertiodendron dewevrei sur ces deux relevés de la Yoko est du

par la présence des espéces compagnons rencontrés dans ces deux relevés.
|

4.2.1 Comparaison des densités et surfaces terriéres

La densité et la surface terriére sont deux attributs structurels qui renseignent sur la couverture

de‘ la forét et son état (Bogaert et Mahamane, 2005 in Imani et a/., 2016).La moyenne de

densité et surface terriére des foréts a Gilbertiodendron dewevrei a été de 289 individus/ha
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avec une moyenne de la surface terriere de 13,73 m?/ha pour le site de Masako et 307
individus/ha avec une moyenne de la surface terriére de 15,43 m*/ha pour le site de la Yoko.
La haute valeur de surface terriére implique qu’il y a eu, beaucoup d’individus sur le site de la
Yoko avec une grande circonférence alors que pour le site de Masako, il y a eu une forte

densité avec beaucoup d’individus dont leur diamétre se situait entre 10 et 30 cm.
4.2.2. L’identité de la densité

La densité obtenue dans le site de Masako a été de 289 individus/ ha alors que sur le site de la
Yoko, elle a été de 307 individus/ ha. Le calcul du test de student révéle que la différence de
densités n’est pas significative entre les deux sites (t = — 0,78; df = 7, p-value= 0,45 > 0,05).

La comparaison de nos résultats avec ceux trouvés dans les foréts monodominantes a

Gilbertiodendron dewevrei d’ailleurs illustre ce qui suit (figure 16)

:23 | 339 333 a0 3% 36'1'i 307

300 | | [ L 289 o 289
250 - .
200
150
100

Figure 16 : Comparaison numérique des densités du présent travail avec celles des autres

chercheurs dans les foréts monodominantes a Gilbertiodendron dewevrei.

Les foréts monodominantes a Gilbertiodendron dewevrei de Masako ont des densités de tiges
plus faibles que les autres foréts a Gilbertodendron dewevrei de la Yoko (Masiala, 2009 ;
Sabongo, 2015 et Bora, 2016) et d’Uma sur le sol hydromorphe et terre ferme (Wasingya,
2013). La DCA réalisée par Loris (2009) 2 Masako avait montré que les distances floristiques
observées semblent corrélées avec les distances géographiques. Ce constat ne s’éloigne pas de

ce que I'on a vécu entre Masako et Yoko ou la composition floristique n’est pas identique
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ien que ceci soit fait dans un méme type forestier sur une méme superficie

. T échantillonnage.

Tans les foréts tropicales, les densités des arbres d’au moins 10 cm de dhp varie entre 300 et
i00 arbres/ ha (Richards, 1996) in Masiala, 2009. Cette moyenne correspond a plus environ

00 arbres/ ha pour les arbres compris entre 10 cm et 30 cm et environ 100 arbres pour les

bres d’au moins 30 cm de dhp (Senterre ,2005).

=

es densités moyennes dans nos sites ne sont pas significativement différentes de celles
observées 4 Uma par Wasingya, 2013 et par d’autres chercheurs (Masiala, 2009 ; Kouob
2009; Kahindo, 2011 et Sabongo, 2015. De ces 2 sites, Masako manifeste une densité faible

équivalant a 289 individus ha-1, alors qu’a Yoko (307 individus ha-1) la différence de la

densité n’est que de 18 individus.

Les valeurs obtenues dans ce travail et dans le travail de Sabongo, 2015 sont les mémes a

Masako (289 arbres) et faibles & Yoko par rapport aux 361 arbres en ha-1 recensés 4 Masako

'da

et
d

Cc€

Yoko par Sabongo, 2015 dans une superficie de deux hectares par sites. La faible densité
s les foréts & G. dewevrei est essentiellement due a la forme imposante des individus de

tte espéce atteignant de gros diamétres, et aussi a sa large couronne qui ne permet pas aux

autres espéces de s’installer et émerger, et enfin aux petites classes de diameétres qui

CQ

nfirment les résultats obtenus 4 Uma et 4 Yoko (Masiala, 2009, Wasingya, 2013 et

Sabongo, 2015) Cet argument a été confirmé a 1’Ile mbye par Nshimba, 2008, ou les arbres a

Ps

40

4.

tite dimension dont la monodominance est essentiellement assurée par de trés forts effectifs
ns les classes de diamétre comprises entre 10, 20 et 30 cm, avec une densité totale allant de
0 individus ha-1.

2.3. L’identité de la surface terriére

La moyenne de la surface terriére de nos deux sites n’est pas significative, & Yoko la moyenne

est de 30,85 m’ha! alors qu’é Masako la moyenne est de 27,46 m?ha’'.

En faisant la moyenne des surfaces terriéres trouvées sur nos différentes parcelles apres les

tests T, nous pouvons dire que la moyenne des parcelles de la Yoko influence sur

l’occupation des individus. Le test de Student (t =—1, 14; df=7; p- value =0,29). La haute
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valeur de surface terriére sur le site de la Yoko implique la présence de beaucoup d’individus

avec une grande circonférence.

La comparaison de nos résultats avec ceux trouvés dans les foréts monodominantes a

Gilbertiodendron dewevrei des autres chercheurs illustre ce qui suit (figure 17)
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Figure 17 : Comparaison numérique des surfaces terriéres du présent travail avec celles des

autres chercheurs dans les mémes types forestiers.

La valeur élevée des surfaces terriéres obtenues a Yoko par Sabongo, 2015 s’explique par la
forte densité des individus avec une grande circonférence. Trochain (1980) cité par Wasingya,
2013, donne une surface terriére de valeur moyenne de 21,3 m2/ha pour les foréts africaines
alors que Dawkin (1992) in Muhawa op.cit (1996) suggére que la surface terriére des foréts
tropicales se situe probablement entre 18 et 50 m2/ha pour les arbres & Dhp >10cm. Cette
surface peut aussi varier dans les strates arborescentes (dbh > 10cm) dans les foréts tropicales,
entre 27 et 32 m2/ha (Schulz, 1967 in Musepena, 2009). Nos résultats ne s’¢loignent pas de

ceux obtenus a Uma sur terre ferme par Wasingya.

Les résultats obtenus dans les recherches menées dans les foréts tropicales ont confirmé que la
monodominance dans les foréts tropicales est généralement associée a une faible diversité
(Connell & Lowman, 1989 in Sabongo, 2015). Les parcelles a faible diversité ont présentés la
dominance allant de 88 a 98 % des espéces dominantes, et cela dans tous les sites. Les

parcelles a forte diversité ont par contre présenté une faible dominance variant de 50 a 70 %
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des espéces moins dominantes. Cette diversité varie d’un site a I’autre. La faible diversité
bservée dans le site de Masako est accompagnée d’une dominance élevée que dans le site de
oko. Ces résultats confirment ’existence d’une grande variation spécifique dans 1’aire de

¢partition des foréts monodominantes a G. dewevrei de nos deux sites étudiés.

En bref, le niveau de la diversité spécifique dans ce type des foréts dépend du niveau de la

dominance de I’espéce Gilbertiodendron dewevrei. Les valeurs de I’indice de diversité Fisher

(o]

1 obtenues montrent qu’effectivement les deux sites ne ses différents pas du point de vue
loristique. Malgré que le site de Yoko (16,26) est plus diversifié que le site de Masako

17,90) mais la différence n’est pas significative apres le test de student.

I~

o)

Compte tenu de ce résultat, il apparait clairement que les foréts monodominantes 4 G. -

b

lewevrei de nos sites étudiés ont la méme composition floristique et les mémes parameétres

tructuraux. Ce qui conduit aux validations de nos deux hypothéses du travail.

7]

3

n comparant la densité de ces foréts dans la petite classe de diamétre (10 < dhp< 30 c¢m) et

(11}

rande classe diamétre (> 30 cm), il est clairement que plus de 60 % des individus font partis
la premiére catégorie dans les 2 sites, ce qui ne contredit pas 1’observation faite & Yoko par
fasiala, 2009 ; Masako par Loris, 2009 ; Uma par Wasingya, 2013 et Yoko, Masako et

enda par Sabongo, 2015. Ces similitudes peuvent étre liées au fait que les foréts de nos deux

=2

w

tes se développeraient dans les mémes conditions écologiques.

x>

lu regard de ces modeéles, I’évolution de la forét monodominante & G. dewevrei répond
mieux au modéle de Preston, ou la population de ’espéce G. dewevrei dans les deux sites
serait encore 4 sa phase régressive. Ceci a aussi été prouvé par Sabongo, (2015) qui dit : les
distributions en classes de diamétre des populations de G. dewevrei dans les parcelles
dominées correspondent bien 4 des courbes en « J >> inverse, ce qui explique la forte densité
d’individus dans les classes 1 et 2. Ce méme constant a été observé par Konan et ApplT
Biosci. (2015) dans les biotopes (forét naturelle, forét aménagée, zone reboisée et jachéres).
Tous ces biotopes présentent une diminution réguliére du nombre de tiges lorsqu’on passe des

classes de petits diamétres aux classes de diamétres supérieurs.




i 35

Conclusion et suggestions

Yol

~a présente étude a porté sur la comparaison de la composition floristique et des paramétres

wa

tructuraux de deux foréts monodominantes & Gilbertiodendron dewevrei sur le site de
Masako et celui de la Yoko.

r~t

Jn inventaire forestier a ét¢ réalisé sur une superficie de 4 ha dans 16 parcelles de 50 x 50 m.

-]

‘ous les arbres dont le diamétre 4 1,30 m de hauteur est supérieur ou égal 4 10 cm ont été

inventoriés.

=

‘inventaire floristique des foréts monodominantes & G. dewevrei dans les deux sites a
cpnduit aux résultats suivants : 578 individus, 94 espéces réparties en 69 genres et
appartenant a 28 familles ont été inventorié 4 Masako et 614 individus, 67 espéces réparties

en 55 genres, regroupés dans 26 familles pour le site de 1a Yoko

La famille des Fabaceae est la mieux représentée dans les deux sites par rapport aux autres
familles, soit 12% d’espéces dans le site de la Yoko et 11% d’espéces dans le site de
Masako.

La surface terriére moyenne de nos deux sites n’est pas significative, & Yoko la moyenne est

de 30,85 m>ha™! alors qu’a Masako la moyenne est de 27,46 m’ha’.

La distribution des arbres par classes de diamétre présentée dans la forét & Gilbertiodendron
dewevrei sur le site de Masako et celui de la Yoko révéle la méme structure floristique étant
donné que dans les deux milieux, le nombre d’individus par classe de diamétre diminue au fur

etia mesure que le diametre augmente.

Ce mémoire comme on peut le constater n’est pas un produit fini ; en effet, il n’a pas pu

aborder tous les aspects structuraux d’une forét compte tenu du temps et des moyens. Nous

pouvons la clore en formulant ces vceeux de le voir complété par d’autres parameétres
quantitatifs tels que: relations hauteur-dhp, hauteur-volume, sol, etc. dans les études

ultérieures.
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